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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.643.566 - PR (2016/0322532-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
EMBARGANTE . ADEMIR HIPOLITO DA SILVA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO BERGAMASCHI - PR028440
EMBARGADO : MARIA REGINA VIZIOLI DE MELO
EMBARGADO . VIZIOLI ADVOCACIA S/C
ADVOGADOS : MARIA REGINA VIZIOLI - PR020561
WALTER DANTAS DE MELO E OUTRO(S) - PR048691
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - ACORDAO
DESTE ORGAO FRACIONARIO CONHECENDO EM PARTE E,
NA EXTENSAO, NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO
INTERPOSTO PELA RE/ORA EMBARGADA.

INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo se constituem como instrumento habil
para esclarecer obscuridade ou contradi¢éo, suprir omissao, bem
como para corrigir erro material. 1.1 Na hipotese dos autos,
embora tenha havido expresso requerimento, em sede de
impugnagéo ao agravo interno, para cominagdo da penalidade
prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC a parte ex adversa, tal
tematica ndo foi objeto de enfrentamento, razdo pela qual devem
ser acolhidos os aclaratérios, a fim de sanar a apontada omissao.

2. Conforme entendimento da Segunda Secdo desta Corte
Superior, "a aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nd&o € automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que o0 agravo interno
mostre-se  manifestamente  inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatoria [...]". (cf. Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel.
Ministto  MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO,
julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016). 2.1 In casu, ndo se
verificou conduta abusiva ou protelatéria imputavel a agravante,
razdo pela qual ndo se fazia aplicavel a aludida sangéo.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, a fim de sanar a
omissao apontada, sem efeitos infringentes.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, a fim de sanar a omisséao apontada,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 05 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.643.566 - PR (2016/0322532-8)

EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: ADEMIR HIPOLITO DA SILVA
: EDUARDO ANTONIO BERGAMASCHI - PR028440
: MARIA REGINA VIZIOLI DE MELO
. VIZIOLI ADVOCACIA S/C
: MARIA REGINA VIZIOLI - PR020561
WALTER DANTAS DE MELO E OUTRO(S) - PR048691

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se embargos
de declaragio opostos por ADEMIR HIPOLITO DA SILVA, com fulcro no artigo 1.022
do CPC, contra o acordao de fls. 885-896, e-STJ, deste 6rgdo fracionario, em que se

conheceu em parte do agravo interno interposto pela parte ex adversa (ré), para, ha

extensao, negar-lhe provimento.

O aresto embargado esta assim ementado:

Nas

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
PERDA DE UMA CHANCE E DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DA PARTE RE.

1. E inviavel a anélise de teses alegadas apenas em agravo interno - in
casu, configuracdo da prescri¢cao -, mesmo em se tratando de matéria de
ordem publica, por se caracterizar inovagao recursal, ainda mais quando
tais alegacdes sequer foram analisadas pelas instancias ordinarias
(auséncia de prequestionamento).

2. O arbitramento do quantum relativo a indeniza¢do pela demonstrada
perda da chance bem assim para compensacdo dos danos
extrapatrimoniais deu-se com base no acervo fatico-probatdério coligido
aos autos, ndo se distanciando, ainda, do parametros ditados pelo
principio da razoabilidade. Nesse contexto, a pretensdo veiculada no
apelo extremo, visando a reducéo dos aludidos valores, encontra 6bice
na Sumula 7/STJ.

3. Em atenc¢do ao principio da unirrecorribilidade recursal, é vedada a
interposicao de mais de um recurso a fim de impugnar o mesmo decisum.
Interpostos trés agravos internos em face da mesma decisdo, os dois
tltimos n&o devem ser conhecidos.

4. Agravo interno de fls. 766-794, e-STJ, conhecido em parte e, na
extensdo, desprovido. Agravos internos de fls. 795-823 e 824-852,
e-STJ, ndo conhecidos.

razbes dos aclaratérios (fls. 899-900, e-STJ), sustenta a parte ora

embargante a existéncia de omissao quanto ao pedido de aplicacdo da multa prevista

no artigo 1.021,

8 4° do CPC em desfavor da parte embargada, deduzido em sede de

impugnacdo ao agravo interno.
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Pugna, ao final, pelo acolhimento dos embargos, para fim de suprir a
omissdo apontada, com a consequente fixacdo da multa a que se refere o § 4° do artigo
1.021 do NCPC.

Impugnacéo as fls. 930-936, e-STJ e 937-943, e-STJ.

E o relatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - ACORDAO
DESTE ORGAO FRACIONARIO CONHECENDO EM PARTE E,
NA EXTENSAO, NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO
INTERPOSTO PELA RE/ORA EMBARGADA.

INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo se constituem como instrumento habil
para esclarecer obscuridade ou contradi¢éo, suprir omissao, bem
como para corrigir erro material. 1.1 Na hipotese dos autos,
embora tenha havido expresso requerimento, em sede de
impugnagéo ao agravo interno, para cominagdo da penalidade
prevista no artigo 1.021, 8§ 4° do CPC a parte ex adversa, tal
tematica ndo foi objeto de enfrentamento, razéo pela qual devem
ser acolhidos os aclaratérios, a fim de sanar a apontada omissao.

2. Conforme entendimento da Segunda Secdo desta Corte
Superior, "a aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 n&o € automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que o0 agravo interno
mostre-se  manifestamente  inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicéo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatoria [...]". (cf. Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel.
Ministto  MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO,
julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016). 2.1 In casu, ndo se
verificou conduta abusiva ou protelatéria imputavel a agravante,
razao pela qual ndo se fazia aplicavel a aludida sancao.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, a fim de sanar a
omisséo apontada, sem efeitos infringentes.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Os presentes
aclaratérios merecem acolhimento, a fim de sanar a omissao apontada, sem, contudo,
a concessao dos efeitos infringentes almejados pelo ora embargante.

1. Nos termos do artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo se constituem como instrumento habil para esclarecer obscuridade ou
contradi¢do, suprir omissao, bem como para corrigir erro material, in verbis:
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Art. 1.022. Cabem embargos de declaragcdo contra qualquer decisdo
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.

Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Na hipétese dos autos, embora tenha havido requerimento expresso (fl. 862,
e-STJ), em sede de impugnacdo ao agravo interno, para cominacao da penalidade
prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC a parte ex adversa, tal tematica ndo foi objeto de
enfrentamento, razdo pela qual devem ser acolhidos os aclaratérios, a fim de sanar a
omissao apontada, nos termos a sequir.

2. Passando-se a analise do cabimento ou ndo da referida sancdo na
hipétese dos autos, cumpre esclarecer que a Segunda Secdo desta Corte Superior
firmou o entendimento de que a a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/15 néo
decorre automaticamente do desprovimento do agravo interno, devendo ser verificado,
em cada caso, o intuito protelatério.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART.
1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICA(;AO DA MULTA PREVISTA NO § 4°
DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acordao
que aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néo
provimento do agravo interno em votagcdo unanime. A condenacédo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada
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caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se  manifestamente  inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢éo do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que,
contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido. (Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
29/08/2016)

No caso em tela, embora tenha sido desprovido 0 agravo interno manejado
pela parte ex adversa, ndo se verificou o intuito meramente protelatorio a si imputavel,
sendo a utlizacdo de recurso cabivel a impugnacdo da deliberacdo que Ilhe foi
desfavoravel, ndo havendo justificativa para imposicdo da sancdo prevista no artigo
1.021, § 4° do CPC. Ressalte-se, por oportuno, que o citado recurso foi conhecido,
tendo sido rejeitada, no mérito recursal, a pretensdo de reforma da deliberacéo
monocratica.

Com efeito, embora acolhidos os aclaratorios, a fim de apreciar a matéria
tida por omissa, ndo prospera o requerimento acerca da condenacdo da parte ora
embargada as sancdes do artigo 1.021, § 4°, do CPC.

3. Do exposto, vota-se no sentido de acolher os embargos de declaracéo, a
fim de sanar a omissao apontada, sem, contudo, conceder os efeitos infringentes
almejados quanto a condenacéo da parte ex adversa ao pagamento da multa prevista
no artigo 1.021, § 4°, do CPC.

E voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0322532-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.643.566 / PR

Numeros Origem: 00076465520138160173 1392871100 1392871102
PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 05/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . MARIA REGINA VIZIOLI DEMELO
RECORRENTE : VIZIOLI ADVOCACIA SIC
ADVOGADOS : MARIA REGINA VIZIOLI - PR020561

WALTER DANTAS DE MELO E OUTRO(S) - PR048691
RECORRIDO : ADEMIR HIPOLITO DA SILVA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO BERGAMASCHI - PR028440

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ADEMIR HIPOLITODA SILVA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO BERGAMASCHI - PR028440
EMBARGADO : MARIA REGINA VIZIOLI DEMELO
EMBARGADO : VIZIOLI ADVOCACIA S/IC

ADVOGADOS : MARIA REGINA VIZIOLI - PRO20561

WALTER DANTAS DE MELO EOUTRO(S) - PR048691

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracéo, a fim de sanar a
omissdo apontada, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



