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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.004.055 - SP (2016/0278714-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DOCEIRA CAMPOS DO JORDAO LTDA. EM RECUPERACAO
JUDICIAL

: ROBERTO CARLOS KEPPLER E OUTRO(S) - SP068931
SIMONE ZAIZE DE OLIVEIRA - SP132830
KELLY DE CAMPOS KAWAGISHI PICAZIO - SP288995

: CENTRO AUTOMOTIVO GALLOPIETRO LTDA - EPP

: CARLOS HENRIQUE MADURO VELLOSO - SP205791A

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
RECURSO ESPECIAL MANIFESTADO NA VIGENCIA DO CPC/73.
SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. DEMONSTRACAO NO
AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE. APELO NOBRE TEMPESTIVO.
GUA E RESPECTIVO COMPROVANTE DE PAGAMENTO.
SOBREPOSICAO. VERIFICACAO DA REGULARIDADE DO
PREPARO. IMPOSSIBILIDADE. INCONSISTENCIA CERTIFICADA
PELA CORTE DE ORIGEM. SUMULA N° 187 DO STJ. INTIMACAO
NOS TERMOS DO ART. 1.007, § 4°, DO NCPC. DESCABIMENTO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra deciséo publicada na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. No julgamento do AgRg no AREsp 137.141/SE, de relatoria do em.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, a Corte Especial modificou o
entendimento até entdo aplicado no Superior Tribunal de Justica para
admitir que a comprovagdo de tempestividade, em virtude de feriado
local ou de suspenséo de expediente forense no Tribunal de origem,
ocorra na interposicéo do agravo regimental. Referida comprovacao,
porém, deve ser realizada por meio de documento idéneo, capaz de
evidenciar a prorrogacéo do prazo do recurso.

3. No caso dos autos, a Doceira demonstrou a ocorréncia da
suspensao dos prazos processuais de 20/12/2015 a 6/1/2016, estando,
portanto, tempestivo 0 seu recurso especial apresentado aos 7/1/2016.
4. O STJ consolidou o entendimento de que 0s recursos interpostos
devem estar acompanhados das guias de recolhimento devidamente
preenchidas, além dos respectivos comprovantes de pagamento,
ambos de forma visivel e legivel, sob pena de desercéo.

5. Na hipotese, conforme certificado pelo TISP, a Doceira apresentou,
nos autos eletrbnicos, o comprovante de pagamento sobreposto a
respectiva guia de custas, impossibilitando a verificagdo da
regularidade do preparo.
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6. O recurso especial em guestao foi manejado na vigéncia do CPC/73.
Dessarte, as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenéario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

7. Incabivel, portanto, a intimagdo para comprovar a correcao do
preparo, com base no art. 1.007, § 4°, do NCPC.

8. Agravo interno nédo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. MINISTRO MOURA RIBEIRO.

Brasilia, 26 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.004.055 - SP (2016/0278714-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DOCEIRA CAMPOS DO JORDAO LTDA. EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADQOS : ROBERTO CARLOS KEPPLER E OUTRO(S) - SP068931

SIMONE ZAIZE DE OLIVEIRA - SP132830
KELLY DE CAMPOS KAWAGISHI PICAZIO - SP288995

AGRAVADO - CENTRO AUTOMOTIVO GALLOPIETRO LTDA - EPP
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE MADURO VELLOSO - SP205791A
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao recurso especial,
€ possivel inferir que CENTRO AUTOMOTIVO GALLOPIETRO LTDA. — EPP
(GALLOPIETRO) pleiteou o cumprimento de sentenca relativo a honorarios
sucumbenciais, em virtude da improcedéncia do pedido formulado em acdo contra si
ajuizada por DOCEIRA CAMPOS DO JORDAO LTDA. — EM RECUPERAC}AO JUDICIAL
(DOCEIRA).

Nos referidos autos de execucao sentencial, o Juizo rejeitou o pedido de
sujeicdo do crédito referente aos honorarios de sucumbéncia a recuperacdo judicial,
determinando o cumprimento de decisdo anterior que deferira o requerimento de penhora
sobre faturamento da DOCEIRA.

Inconformada, a DOCEIRA apresentou agravo de instrumento (e-STJ, fls.
1/19), tendo o TJSP negado provimento ao recurso, em aresto assim ementado:

Fase de cumprimento de sentenca. Crédito relativo a honorarios de
sucumbéncia, originados de acérdao transitado em julgado apos a
decretacdo da recuperacdo judicial da agravante. Crédito que néo
se sujeita ao plano de recuperacdo. A execugdo pode prosseguir e
a penhora deve ser mantida. Todavia, fica a observagdo sobre a
possibilidade de controle sobre o questionado ato constritivo pelo
juizo da recuperacédo, nos termo do entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica, no REsp 1298670/MS. Recurso desprovido,
com observacgéao (e-STJ, fl. 480).

Os embargos de declaracdo interpostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
491/494).

Ainda insatisfeita, a DOCEIRA manejou recurso especial com base no art.
105, Il a e ¢, da CF, em cujas razdes alegou, além de divergéncia jurisprudencial, violagcao
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dos arts. 49 e 50 da Lei n°® 11.101/05. Argumentou, em suma, ser a verba honoraria,
decorrente da improcedéncia da acéo cautelar, sujeita aos efeitos da recuperacao judicial.

As contrarraz8es foram apresentadas (e-STJ, fls. 521/531).

O juizo de admissibilidade na origem foi negativo, sobrevindo agravo em
recurso especial. A Presidéncia do STJ, ao analisar a insurgéncia, entendeu que, embora
as guias de recolhimento tenham sido juntadas, elas se encontram ilegiveis,
impossibilitando a verificacdo da regularidade do preparo. Ficou registrado, ainda, que o
apelo fora apresentado a destempo, porquanto a DOCEIRA, intimada do acordéo recorrido
aos 11/12/2015, interp6s o apelo somente aos 7/1/2016.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 565/573), a DOCEIRA alegou que
0 processo, na origem, era fisico, sendo possivel ver a guia e o comprovante de
pagamento na sua integralidade, a permitir a verificacdo da regularidade do pagamento.

Afirmou que, ao ter sido digitalizado o processo, o codigo de barra da guia
ficou prejudicado em razdo do comprovante, fato este que ndo ocorreria com 0 processo
fisico. Asseverou que o processo, ha verdade, foi tdo somente digitalizado neste Tribunal,
razdo pela qual o Recorrente ndo pode se ver prejudicado por mero procedimento que
digitalizou as folhas sem digitalizar na integralidade todos os documentos constantes nos
autos (e-STJ, fl. 566).

Sustentou que o NCPC estabeleceu a intimacdo da parte que néo
comprovou o recolhimento do preparo e do porte, antes de Ihe ser decretada a desercao
(e-STJ, fl. 566).

Quanto a tempestividade, disse que 0S prazos processuais
encontravam-se suspensos de 20/12/2015 a 6/1/2016, nos termos da Portaria n°
9.207/2015, estando, portanto, tempestivo 0 seu recurso especial. Apresentou
documentos.

A impugnacéo nao foi apresentada (e-STJ, fl. 577).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.004.055 - SP (2016/0278714-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DOCEIRA CAMPOS DO JORDAO LTDA. EM RECUPERACAO
JUDICIAL

: ROBERTO CARLOS KEPPLER E OUTRO(S) - SP068931
SIMONE ZAIZE DE OLIVEIRA - SP132830
KELLY DE CAMPOS KAWAGISHI PICAZIO - SP288995

: CENTRO AUTOMOTIVO GALLOPIETRO LTDA - EPP

: CARLOS HENRIQUE MADURO VELLOSO - SP205791A

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
RECURSO ESPECIAL MANIFESTADO NA VIGENCIA DO CPC/73.
SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. DEMONSTRACAO NO
AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE. APELO NOBRE TEMPESTIVO.
GUA E RESPECTIVO COMPROVANTE DE PAGAMENTO.
SOBREPOSICAO. VERIFICACAO DA REGULARIDADE DO
PREPARO. IMPOSSIBILIDADE. INCONSISTENCIA CERTIFICADA
PELA CORTE DE ORIGEM. SUMULA N° 187 DO STJ. INTIMACAO
NOS TERMOS DO ART. 1.007, § 4° DO NCPC. DESCABIMENTO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisao publicada na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessédo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. No julgamento do AgRg no AREsp 137.141/SE, de relatoria do em.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, a Corte Especial modificou o
entendimento até entdo aplicado no Superior Tribunal de Justica para
admitir que a comprovacédo de tempestividade, em virtude de feriado
local ou de suspenséo de expediente forense no Tribunal de origem,
ocorra na interposicdo do agravo regimental. Referida comprovacao,
porém, deve ser realizada por meio de documento idéneo, capaz de
evidenciar a prorrogacao do prazo do recurso.

3. No caso dos autos, a Doceira demonstrou a ocorréncia da
suspensao dos prazos processuais de 20/12/2015 a 6/1/2016, estando,
portanto, tempestivo 0 seu recurso especial apresentado aos 7/1/2016.
4. O STJ consolidou o entendimento de que 0s recursos interpostos
devem estar acompanhados das guias de recolhimento devidamente
preenchidas, além dos respectivos comprovantes de pagamento,
ambos de forma visivel e legivel, sob pena de desercao.

5. Na hipétese, conforme certificado pelo TISP, a Doceira apresentou,
nos autos eletrbnicos, o comprovante de pagamento sobreposto a
respectiva guia de custas, impossibilitando a verificacdo da
regularidade do preparo.
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6. O recurso especial em questao foi manejado na vigéncia do CPC/73.
Dessarte, as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenéario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

7. Incabivel, portanto, a intimagdo para comprovar a correcao do
preparo, com base no art. 1.007, § 4°, do NCPC.

8. Agravo interno nédo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.004.055 - SP (2016/0278714-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DOCEIRA CAMPOS DO JORDAO LTDA. EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : ROBERTO CARLOS KEPPLER E OUTRO(S) - SP068931

SIMONE ZAIZE DE OLIVEIRA - SP132830
KELLY DE CAMPOS KAWAGISHI PICAZIO - SP288995

AGRAVADO : CENTRO AUTOMOTIVO GALLOPIETRO LTDA - EPP
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE MADURO VELLOSO - SP205791A
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Alirresignagéo ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n°® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme ja constou do relatérioob CENTRO AUTOMOTIVO
GALLOPIETRO LTDA. - EPP (GALLOPIETRO) pleiteou cumprimento de sentenca relativo
a honorérios sucumbenciais, em virtude da improcedéncia do pedido formulado em acéo
contra si ajuizada por DOCEIRA CAMPOS DO JORDAO LTDA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL (DOCEIRA).

Nos referidos autos de execucdo sentencial, o Juizo rejeitou o pedido de
sujeicdo do crédito referente aos honorarios de sucumbéncia a recuperacdo judicial,
determinando o cumprimento de decisé@o anterior que deferira o requerimento de penhora
sobre faturamento da DOCEIRA.

Inconformada, a DOCEIRA apresentou agravo de instrumento (e-STJ, fls.
1/19), tendo o TJSP negado provimento ao recurso (e-STJ, fl. 480).

Ainda insatisfeita, a DOCEIRA manejou recurso especial com base no art.
105, Il a e ¢, da CF, em cujas razdes alegou, além de divergéncia jurisprudencial, violacao
dos arts. 49 e 50, ambos da Lei n° 11.101/05. Argumentou, em suma, ser a verba
honoréria decorrente da improcedéncia da acdo cautelar sujeita aos efeitos da
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recuperacao judicial.

O juizo de admissibilidade na origem foi negativo, sobrevindo agravo em
recurso especial. A Presidéncia do STJ, ao analisar a insurgéncia, entendeu que, embora
as guias de recolhimento tenham sido juntadas, elas se encontram ilegiveis,
impossibilitando a verificacdo da regularidade do preparo. Ficou registrado, ainda, que o
apelo fora apresentado a destempo, porquanto a DOCEIRA, intimada do acordéao recorrido
aos 11/12/2015, interp6s o apelo somente aos 7/1/2016.

E contra esse julgado monocratico o presente inconformismo, que,
reitere-se, ndo comporta provimento, nos termos da fundamentacéo que segue.

(1) Da tempestividade do recurso especial

Quanto a tempestividade, a DOCEIRA disse que 0s prazos processuais
encontravam-se suspensos de 20/12/2015 a 6/1/2016, nos termos da Portaria n°
9.207/2015, estando, portanto, tempestivo 0 seu recurso especial. Apresentou
documentos.

Pois bem. No julgamento do AgRg no AREsp 137.141/SE, de relatoria do
em. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, a Corte Especial modificou o entendimento
até entdo aplicado no Superior Tribunal de Justica para passar a admitir que a
comprovacado de tempestividade, em virtude de feriado local ou de suspenséo de
expediente forense no Tribunal de origem, ocorra ha interposi¢cao do agravo regimental.

Referida comprovacéo, porém, deve ser realizada por meio de documento
idéneo capaz de evidenciar a prorrogacéo do prazo do recurso.

Vejam-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. ALEGADA
SUSPENSAO DE EXPEDIENTE FORENSE NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA COMPROVACAO ATRAVES DE
DOCUMENTO IDONEO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg no AREsp 617.123/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 26/6/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004. FERIADO
LOCAL OU SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.
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AUSENCIA DE COMPROVACAO.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo legal
de 15 (quinze) dias previsto no artigo 508 do Codigo de Processo
Civil.

2. Com a edicdo da Emenda Constitucional n® 45, de 31 de
dezembro de 2004, extinguiu-se o periodo de férias forenses nos
tribunais locais e a atividade jurisdicional passou a ser ininterrupta.
3. A existéncia de feriado local ou suspensdo dos prazos
processuais deve ser demonstrada no momento da interposi¢céo do
recurso, mediante certiddo expedida pelo tribunal de origem ou
documento oficial. Contudo, a Corte Especial do STJ admite que
esse O6nus ocorra na interposi¢cao do agravo regimental. Hipétese
nao configurada nos autos.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 615.093/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 2/6/2015)

No caso dos autos, a DOCEIRA demonstrou a ocorréncia da suspenséo
dos prazos processuais de 20/12/2015 a 6/1/2016, estando, portanto, tempestivo 0 seu
recurso especial apresentado aos 7/1/2016.

(2) Da irregularidade no preparo recursal

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 565/573), a DOCEIRA alegou que
0 processo, na origem, era fisico, sendo possivel ver a guia e o comprovante de
pagamento na sua integralidade, a permitir a verificacdo da regularidade do pagamento.

Afirmou que, ao ter sido digitalizado o processo, o codigo de barra da guia
ficou prejudicado em razdo do comprovante, fato este que nédo ocorreria com 0 processo
fisico. Asseverou que o processo, na verdade, foi tdo somente digitalizado neste Tribunal,
razdo pela qual o Recorrente ndo pode se ver prejudicado por mero procedimento que
digitalizou as folhas sem digitalizar na integralidade todos os documentos constantes nos
autos (e-STJ, fl. 566).

No caso, contudo, verifica-se as e-STJ, fls. 506/507 que o comprovante
de pagamento esta sobreposto a respectiva guia de custas, impossibilitando, assim, a
verificacao da regularidade do preparo.

O STJ consolidou o entendimento de que 0s recursos interpostos
devem estar acompanhados das guias de recolhimento devidamente preenchidas,
além dos respectivos comprovantes de pagamento, ambos de forma visivel e
legivel, sob pena de deserc¢éo.
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Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO.
SOBREPOSICAO DA GUIA DE RECOLHIMENTO E DO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO. DESERCAO.

[..]

4. Este Tribunal Superior consolidou o entendimento de que
0S recursos interpostos para o STJ devem  estar
acompanhados das guias de recolhimento devidamente
preenchidas, além dos respectivos comprovantes de
pagamento, ambos de forma visivel e legivel, sob pena de
desercdo.

5. E deserto o apelo nobre interposto com a apresentacdo de
guias sobrepostas, que impedem a verificagdo de todas as
informacgdes e dados neles contidos.

6. Hipotese em que h& sobreposicao entre a guia de recolhimento
das custas e o respectivo comprovante de pagamento, sendo
impossivel aferir se os dados correspondem aos presentes autos.
7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 934.537/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
Primeira Turma, DJe 22/8/2017 — sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE NEGATIVA DE
PROVIMENTO DO AGRAVO. APRESENTACAO DE GUIAS DE
PREPARO SOBREPOSTAS. ILEGIBILIDADE. DESERCAO. VICIO
INSANAVEL. SUMULA N. 187/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

2. No ato de interposicdo, o0 recurso especial deve estar
acompanhado das guias do preparo, além dos respectivos
comprovantes de pagamento, ambos de forma visivel e legivel,
sob pena de deserc¢éo.

3. E deserto o recurso especial interposto com a apresentagio
de guias sobrepostas que impedem a verificacdo nelas contidas.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 474.739/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 28/3/2016 — sem destague no
original)

Ressalta-se que, conforme certificado pelo TJSP, a DOCEIRA
apresentou, nos autos eletrdnicos, o comprovante de pagamento sobreposto a
respectiva guia de custas, impossibilitando, assim, a verificacdo da regularidade do
preparo (e-STJ, fl. 587).

A proposito, precedentes especificos acerca desse tema:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO. GUIAS DE RECOLHIMENTO E
PAGAMENTO SOBREPOSTAS. REGULARIDADE.
IDENTIFICACAO COMPROMETIDA.

1. E deserto o recurso especial cuja comprovacdo do preparo
seja feita por meio de guias e comprovantes de recolhimento
sobrepostos, ficando impedida a verificacdo de todas a
informagdes necessérias para a apuracdo da regularidade do
pagamento. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.603.559/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES,
Segunda Turma, DJe 9/8/2017 - sem destaques no original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE |IMPOSSIBILIDADE DE NEGATIVA DE
PROVIMENTO DO AGRAVO. APRESENTA(;AO DE GUIAS DE
PREPARO SOBREPOSTAS. ILEGIBILIDADE. DESERCAO. viclo
INSANAVEL. SUMULA N. 187/STJ. RECURSO DESPROVIDO.
1.[...]

2. No ato de interposicdo, o0 recurso especial deve estar
acompanhado das guias do preparo, além dos respectivos
comprovantes de pagamento, ambos de forma visivel e legivel, sob
pena de desercéo.

3. E deserto o recurso especial interposto com a
apresentacdo de guias sobrepostas que impedem a verificagéo
nelas contidas.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 474.739/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 28/3/2016 - sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREPARO IRREGULAR. DEFICIENCIA NA COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1.[...]

2. A sobreposicdo dos comprovantes de pagamento as Guias de
Recolhimento da Unido impossibilita a afericdo da regularidade
do recolhimento. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no Ag 1.098.636/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 23/4/2013 - sem destagque no
original)

Desse modo, ndo ha como se afastar a pena de desercéo.
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(3) Da intimacéo, nos termos do art. 1.007, 8§ 4°, do NCPC

A DOCEIRA sustentou que o NCPC estabeleceu a intimagéo da parte que
ndo comprovou o recolhimento do preparo e do porte, antes de |lhe ser decretada a
desercao.

Ocorre que o recurso especial em questéao foi manejado na vigéncia do
CPC/73. Dessarte, as disposicoes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sdo inaplicAveis ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Incabivel, portanto, a intimacédo da DOCEIRA para comprovar a correcao
do preparo, com base no art. 1.007, § 4°, do NCPC.

Nesse contexto, embora se possa aferir a tempestividade do recurso
especial, a sua regularidade formal, no que concerne ao preparo, ndo pode ser verificada.
Por essa razao, a decisdo agravada deve ser mantida neste Ultimo ponto, porque, ao fim a
ao cabo, o apelo nobre, deveras, ndo é cognoscivel.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, e 1.026, § 2°, ambos do NCPC).
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Secretéria
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . DOCEIRA CAMPOS DO JORDAO LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ROBERTO CARLOS KEPPLER E OUTRO(S) - SP068931
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ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE MADURO VELLOSO - SP205791A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



