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RECURSO ESPECIAL N°1.583.973 - RS (2016/0038668-3)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE - WILMAR PEDRO SPILLARI
RECORRENTE . TEREZA MAICA SPILLARI

ADVOGADO

: OSWALDO DA ROCHA LACERDA - RS040517

RECORRIDO : CARLOS ALBERTO DE MACEDO DUCOS
ADVOGADOQOS : HORACIO PINTO LUCENA - RS046520

LUIZ PAULO OLLE BRUNDO - RS075811
EMENTA

DIREITO CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO ViClO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ACAO DE INDENIZACAO POR
USO EXCLUSIVO DE BEM IMOVEL RURAL. MARCO INICIAL DOS
LOCATIVOS. OPOSICAO DOS DEMAIS HERDEIROS
INEQUIVOCAMENTE MANIFESTADA POR OUTROS MEIOS.
POSSIBILIDADE.

1- Acdo didribuida em 18/5/2012. Recurso especid interposto em 11/9/2015 e
aribuido a Relatoraem 25/8/2016.

2- O propésito recursad € definir, na hipotese, o marco inidd dos locetivos devidos
em virtude da fruicéo exdudvade bem imovd rurd.

3- A austncia de fundamentacéo recursal sobre a reclamada contradicdo impede o
conhecimento do recurso quanto a suposta violagdo do art. 535 do CPC/73.
Incidéncia, nesse particular, da Simula 284/STF.

4- Em regra, 0 marco tempora para 0 cdmputo do periodo a ser indenizado € a
data da citacdo para a acéo judicd de arbitramento de dugues ou de indenizacéo,
ocasido em que se configura a extingdo do comodato gratuito que antes vigorava
Precedentes.

5- Circungtancias especificas da hipotese que, todavia, excepcionam aregragerd,
diante da presenca de dementos concretos que aestam a efetiva oposicao dos
demais herdeiros a fruicéo exdusiva do bem anteriormente ao guizamento da acéo
de indenizacdo peo uso exdusvo do bem imovd, diada a comprovada
procragtinacdo do herdeiro possuidor exdusvo do bem, também administrador
provisorio, em ultimer a partilha

6- Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte, provido em parte,
gpenas para ddimitar a data de inido da incddéndados duguas

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigrafices
constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especid e, nesta parte,

dar-lhe provm

ento, nos termos do voto da Sra. Minigra Rdaora. Os Srs. Minigros Paulo de
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Taso Saneveaino e Moura Ribaro votaram com a Sra Minidra Rdaora Ausentes,
judtificadamente, os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Aurdio Bdlizze

Brasilia(DF), 05 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.583.973 - RS (2016/0038668-3)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - WILMAR PEDRO SPILLARI
RECORRENTE . TEREZA MAICA SPILLARI

ADVOGADO : OSWALDO DA ROCHA LACERDA - RS040517
RECORRIDO : CARLOS ALBERTO DE MACEDO DUCOS
ADVOGADOS : MARCO AURELIO EGASRIBEIRO - RS045003

LEANDRO CAMARGO RIBEIRO - RS064347
LUIZ PAULO OLLE BRUNDO - RS075811
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especid interposto por WILMAR PEDRO
SPILLARI e TERESA MAICA SPILLARI, fundamentado no art. 105, IlI,
alineas“a’ e “c”, da Constituicéo Federal.

Recur so especial interposto em: 11/09/2015.

Atribuido ao gabinete em: 25/08/2016.

Acéo: indenizatdria pelo uso exclusivo de imovel rural, ajuizada pelos
recorrentes em face de CARLOS ALBERTO DE MACEDO DUCOS, ora
recorrido.

Sentenca: julgou improcedente o pedido (fls. 194/201, e-STJ), ao
fundamento de que n&o teria ssdo comprovada a fruicdo do imével com
exclusividade pelo recorrido, nem tampouco teria sido demonstrada a existéncia
de contrato de arrendamento pecuério celebrado entre o recorrido e terceiro, por
meio do qual a &rea comum foi explorada e a partir dela houve a percepcéo de
lucros e frutos.

Acordao: o TJRS deu parcia provimento ao recurso de apelacéo

Interposto pelos recorrentes, nos termos assim ementados (fls. 276/289, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA PELO USO
EXCLUSIVO DE IMOVEL E/OU ACAO DE COBRANCA.
A jurisprudéncia desta Corte, bem assm precedente do STJ reconhece 0
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dever de o conddmino de imévd indiviso, propriedades decorrentes da partilha
de bens em sede de invent&io, que detém a posse exdusva do bem efetuar o
pagamento de duguas aos demais co-proprietarios.

Locativos a serem agpurados em sede de liquidacéo de sentenca, que se
processard por artigos

Os juros de mora fluem a contar da citagdo e, a correcéo monet&ia, a
partir da homologacéo do laudo.

APELACAO PROVIDA, EM PARTE.

Embargos de declaracdo: opostos pelos recorrentes, foram, por
unanimidade, rejeitados (fls. 300/303, e-STJ).

Recurso especial: adega ofensa aos arts. 1.784 e 1.791, paragrafo
unico, do CC, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta, em sintese, que o
acordao recorrido incorretamente estabel eceu, como marco inicia dos locativos, o
transito em julgado da decisdo que homologou a partilha, quando, na realidade, os
alugueis sdo devidos desde o 6bito da autora da heranca ou, ao menos, desde que
0S recorrentes gjuizaram a acéo de inventério.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.583.973 - RS (2016/0038668-3)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - WILMAR PEDRO SPILLARI
RECORRENTE . TEREZA MAICA SPILLARI

ADVOGADO : OSWALDO DA ROCHA LACERDA - RS040517
RECORRIDO : CARLOS ALBERTO DE MACEDO DUCOS
ADVOGADOS : MARCO AURELIO EGASRIBEIRO - RS045003

LEANDRO CAMARGO RIBEIRO - RS064347
LUIZ PAULO OLLE BRUNDO - RS075811
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal é definir, na hipétese, 0 marco inicid dos
locativos devidos pelo recorrido aos recorrentes em virtude da fruicdo exclusiva

de bem imovd rurdl.

| — Das omissdes no acordéo recorrido.

Inicialmente, verifica-se que os recorrentes pleitelam o provimento
do recurso para declarar a nulidade do acordéo recorrido, com fundamento no
art. 535 do CPC/73, ao fundamento de que existiria contradicéo, sem, contudo,
dedicar uma linha sequer sobre o tema no arrazoado recursal, de modo que néo é
possivel examinar a existéncia do referido vicio e o recurso ndo pode ser

conhecido nesse aspecto, por incidir a especie a Simula 284/STF.

Il — Marco inicial dos locativos. panorama jurisprudencial e
especificidades da hipotese.
Consoante se depreende dos autos e do acordédo recorrido, verifica-se

que:

() a autora da heranca, que € filna dos recorrentes e conjuge do
recorrido, veio a 6bito em outubro de 1996;
(i) diante daiinérciado recorrido, a agdo de inventario, que a de cabiana
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quaidade de adminidrador provisorio dos bens, veio a ser guizada pelos
proprios recorrentes em julho de 2004, tendo Sdo citado o recorrido em
agosto de 2004;

(i) a sentenca homologatdria da patilha na acéo de invent&io fo
proferida em dezembro de 2009, com trangto em julgado em mao de 2011;

(V) a presente acdo indenizadria pelo uso exdusvo do imovd fo
guizeda pelos recorrentes em maio de 2012, tendo o recorrido Sdo citado em
julho de 2012;

Esse contexto cronolégico € de suma relevancia para a melhor
compreensdo da controvérsia, que, relembre-se, visa a definicdo do marco inicia
dos locativos devidos pelo recorrido aos recorrentes em virtude da fruicéo
exclusiva do imovel rural.

Para o acorddo recorrido, a indenizacéo devida pelo recorrido aos
recorrentes deve observar 0s seguintes marcos temporais. (i) os augues sao
devidos desde o transito em julgado da decisdo que homologou a partilha de bens
(maio de 2011); (i) os juros de mora sdo contados desde a data da citacdo do
recorrido nesta acdo indenizatéria (julho de 2012); (iii) a correcdo monetaria
apenas incidira a partir do laudo pericial que devera ser produzido na liquidacéo
de sentenca por artigos.

De outro lado, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
os augueis sdo devidos a partir do momento em gue exista uma efetiva oposi¢ao
dos demais herdeiros, isto €, desde que haja inequivoca manifestacéo contraria ao
uso exclusvo pelo herdeiro que se encontra na posse do bem. Nesse sentido:
REsp 570.723/RJ, 3% Turma, DJ 20/08/2007 e EREsp 622.472/RJ, Corte
Especial, DJ 07/11/2005.

Isso porque “ a anuéncia, ainda que tacita, de um dos condéminos
para que o outro permanega sozinho na posse do bem comum gera a presuncao
de existéncia de um comodato gratuito por prazo indeterminado, que pode ser

extinto a qualquer momento seja por meio da notificacao seja pela citacao para
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acao de divisdo ou, como no caso dos autos, de arbitramento de aluguel”
(REsp 178.130/RS, 42 Turma, DJ 17/06/2002).

A efetiva oposicéo ao uso exclusivo do bem pelos demais herdeiros
se materializa, normalmente, em uma notificagdo extrgjudicial enviada ao possuir
ou na citacéo dele para a acdo judicial de arbitramento de alugueis, ocasides que
cessam, indiscutivelmente, 0 “comodato gratuito” anteriormente mencionado.

A despeito dessa criterizacdo, nada impede que sgam fixados
diferentes marcos iniciais dos locativos tendo como base outros elementos, desde
gue se conclua, inexoravelmente, pela existéncia da irresignacéo quanto a fruicéo
exclusiva do bem.

Na hipétese, pretendem os recorrentes que o0 marco inicid dos
alugueis retrogja a data do 6bito da autora da heranca (outubro de 1996) ou, ao
menos, ao guizamento da acdo de inventario (julho de 2004), critérios
evidentemente mais benéficos do que aguele estabelecido no acorddo recorrido,
gual seja, o transito em julgado da decisdo que homologou a partilha de bens
(maio de 2011).

Nesse contexto, ndo h4, no acorddo recorrido, absolutamente nada
gue justifique a retroacdo dos augueis a data de oObito da autora da heranca
(outubro de 1996), como pretendem precipuamente os recorrentes. Nenhum
elemento sindiza ter havido resisténcia a fruicdo exclusva do imovel pelo
recorrido nessa ocasi&0.

Entretanto, ficou amplamente configurada a efetiva irresignagéo dos
pais da autora da heranca quanto ao uso exclusivo do bem imovel rura pelo
ex-conjuge de sua filha por ocasido do gjuizamento da acdo de inventario (julho
de 2004), sgja porque houve a celebracdo, pelo recorrido, de contrato de
arrendamento pecuario com terceiro sem que houvesse a participacdo ou a

anuéncia dos recorrentes, sgja diante da injustificada inércia de quase 08 (oito)
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anos para requerimento do inventario, providéncia que cabia inicidmente ao
recorrido e que teve de ser empreendida pel os recorrentes.

Além disso, 0 acordéo recorrido revela a existéncia de uma série de
manobras processuais reiteradamente empregadas pelo recorrido, que atestam o
seu firme proposito de impedir que a partilha fosse ultimada, materializadas,
sobretudo, no desmedido uso de demandas e incidentes meramente protel atorios.

Dai porque deve ser acolhida a pretensdo recursal subsidiariamente
formulada, no sentido de que sgja reconhecida a existéncia de efetiva oposicao
dos recorrentes a partir da acdo de inventario da autora da heranga, mais
precisamente da data em que o recorrido foi citado na referida agdo (agosto de
2004).

Forte em tais razoes, CONHECO em parte do recurso especid e, na
parte conhecida, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas para definir a
citagcdo do recorrido na acdo de inventé&rio como marco tempora da incidéncia
dos alugues, correcdo monetaria e juros. Em face do parcia provimento do
recurso apenas nesse aspecto, mantenho a sucumbéncia como langada no

acordao recorrido.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0038668-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.583.973 /RS

Numeros Origem: 00411200054547 03465391920158217000 411200054547 70055513881 70065463480
70066611617

PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 05/10/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : WILMAR PEDRO SPILLARI
RECORRENTE : TEREZA MAICA SPILLARI
ADVOGADO : OSWALDO DA ROCHA LACERDA - RS040517
RECORRIDO : CARLOSALBERTO DE MACEDO DUCOS
ADVOGADOS : HORACIOPINTO LUCENA - RS046520

LUIZ PAULO OLLE BRUNDO - RS075811
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
parte, deu-lhe provmento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Moura Ribeiro (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze.



