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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : RAMON BARROSLOPES
ADVOGADO : MARIA AMELIA CORDEIRO LIMA MAUAD E OUTRO(S) -
RJ044910
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INCORPORACAO DE QUINTOS, DECORRENTE DO
EXERCICIO DE FUNGOES COMISSIONADAS, NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A EDICAO DA LEl 9.624/98 E A
MEDIDA PROVISORIA 222545/2001. |IMPOSSIBILIDADE.
REPERCUSSAO  GERAL RECONHECIDA. JUizO DE
RETRATACAO (ARTIGO 1030, Il DO CPC/2015).
REALINHAMENTO DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1 - Na anterior apreciagdo deste feito, decidiu-se que a Medida
Provisoria 2.225-45/2001, ao referir-se ndo apenas ao artigo 3 da Le
9.624/98, mas também aos artigos 3° e 10 da Le 8.911/1994, autorizou a
incorporacéo dos quintos no mencionado periodo, conforme estabelecido
no julgamento do Recurso Especid Repetitivo 1.261.020/CE, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 07/11/2012.

2 - Ocorre que 0 Supremo Tribuna Federal, no julgamento do Recurso
Extraordindrio 638.115/CE, em sede de repercussdo gera, assentou a
compreensdo segundo a quad ndo € devida a incorporacéo de
quintog/décimos por servidores em razdo do exercicio de fungdes
gratificadas no periodo compreendido entre a edicdo da Lei 9.624/98 e a
Medida Provisoria n° 2.225-45/2001, ante a auséncia de norma expressa
autorizadora

3 - Redinhamento da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.
Precedentes.

4 - lizo de retratacéo exercido (artigo 1.030, |1 do Cédigo de Processo
Civil de 2015) para hegar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao recurso
epecid, em juizo de retratacéo exercido (artigo 1.030, 11 do Cadigo de Processo Civil de
2015), nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 28 de setembro de 2017(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 1.280.876 - RJ (2011/0200879-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: RAMON BARROS LOPES
: MARIA AMELIA CORDEIRO LIMA MAUAD E OUTRO(S) -

RJ044910

: UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Trata-se de
recurso especial mangado com fundamento no art. 105, 111, a da CF, contra acérda@o proferido
pelo Tribuna Regiond Federal da 22 Regido, assm ementado (fls. 127/128):

AGRAVO INTERNO EM APELAC;AO CIVEL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. 'QUINTOS. INCORPORAGAO.
ACORDAO TCU 2.248/2005 E PAGAMENTO ADMINISTRATIVO.
DIFERENCAS DE VALORES RELATIVOS AOS ANOS DE 2001 A
2004. ART. 62-A DA LElI 8.112/90 INTRODUZIDO PELA MP
2.225-45/2001. REPRISTINACAO. INEXISTENCIA.

1. Nao obstante a posicdo adotada pelo Superior Tribunal de
Justica no RE n.° 781.798/DF (Rel. Min. Helio Quaglia Barbosa,
DJU de 15.05.2006, p. 317), no sentido de que a Medida
Provisoria n.° 2.225-45/2001, ao referir-se ndo apenas ao art. 3.°
da Lei n.° 9.624/98, mas também aos artigos 3° e 10 da Le n.°
8.911/94 autorizou a incorporacdo de gratificacdo relativa ao
exercicio de fungdo comissionada, no periodo de 08.04.1998 a
05.09.2001, transformando, assm, as parcelas em Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI, cumpre adotar
entendimento diverso, alinhado com aquele que vem sendo
reiteradamente professado por esta Egrégia Oitava Turma, forte em
gue a melhor exegese da ordem juridica ndo levaria a considerar
novamente ressuscitados — ou tecnicamente 'repristinados’ - os arts.
3° e 10 da Lei 8.911/94 pelo sb fato de haver o texto do art. 62-A
da Lei n° 8.112/90 a tais dispositivos feito referéncia (cf. AC n.°
392877/RJ, Rel. Des. Fed. Poul Erik, DJU de 19.07.2007,
pp.217/218). Precedentes dos TRF's da 1.2 e 4.2 Regi0es.

2. Embora a Lel n.° 9.624/98 tenha assegurado até 08.04.1998
(data de sua publicacdo) o direito dos servidores pubicos a
incorporacdo de parcelas de 'décimos pelo exercicio continuado
de cargo em comissao e fungéo de confianga, regulando situagoes
ocorridas em periodos pretéritos e especificos, dai ndo se extrai
gque a referida Lei tenha revogado a Le n.° 9.527/97 nem,
tampouco, que se tenham repristinado os dispositivos legais por
esta Ultima alterados, na medida em que a repristinacdo automatica
€ fenémeno juridico ndo adotado pelo atual ordenamento, ex vi do
art. 2°, § 3° da Lei de Introducéo. Portanto, ndo ha que se falar em
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repristinacao pela Lei n.° 9.624/98, como também n&o se verifica ter
havido o fenébmeno com a edicdo da MP 2.225-45/2001, pois a
mera mencgao aos artigos 3° e 10 da Lei n.° 8.911/94, ao contréario
do que defendem alguns julgados, néo leva a presumir tenha o
legislador pretendido revigorar a sua vigéncia, mesmo porque,
para tanto, seria necessaria previsdo expressa da norma em
guest&o.

3. Consoante ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Mandado de Seguranga n° 25763/DF (Rel. Min. Eros Grau), ao
referir-se ao acérdao TCU n° 2.248/05, este conteria decisdo “(...)
meramente interpretativa, desprovida de carater impositivo ou
cogente, que ndo tem origem em processo de tomada de contas,
tomada de contas especial ou de atos de registro de pensdo ou
aposentadoria”, cabendo a Administracao, “ (...) a quem é facultado
acolher ou ndo o entendimento firmado pela Corte de Contas (...)" ,
proceder ou ndo a incorporacdo de qualquer parcela aos
vencimentos dos servidores federais.

4. No caso dos autos, ndo obstante tenha sido acatado o
entendimento do TCU pela Administracéo (Justica Federal da Se¢éo
Judiciaria do Rio de Janeiro), com o pagamento, desde janeiro de
2005, dos valores das parcelas de quintos até fevereiro de 2001,
nem por isso se encontra vinculado este 6rgao judicial, por 6bvio, a
tal decisdo administrativa, o que significa dizer que, ndo sendo
judicialmente reconhecidas as diferencas pagas
administrativamente de abril de 1998 a setembro de 2001, tampouco
sao devidos os atrasados, ora pleiteados, de marco de 2001 a
dezembro de 2004.

5. Agravo interno desprovido.

N&o foram opostos embargos declaratorios.

Nas razdes do especial, a parte recorrente, dém de dissidio jurisprudencid, indica
violacdo aos artigos 3°e 10 da Le 8.911/19%4, X e 3 daLe 8.991/1994, 3° da Medida Provisdria
2.22545/2001 e 62-A da Le 8112/1990, pretendendo o reconhecimento do direto a
incorporacéo de fungdes comissionadas no periodo de 8/4/1998 a 4/9/2001.

Por meio da decisdo de fls. 199/202, del provimento ao recurso especial.

Ao apreciar agravo regimenta, a Primeira Turma manteve a referida decisdo

monocrética em julgado resumido nestes termos (fl. 242):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICON. INCORPORACAO DE
QUINTOS REFERENTES A OCUPACAO DE CARGO EM
COMISSAO NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE 08/4/1998 E



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A EDICAO DA MP 2.225-45/2001. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES. MATERIA SUBMETIDA AO RITO PREVISTO NO
ARTIGO 543-C DO CPC.

1. Ajurisprudéncia das Turmas que compdem a 12 Secao € unissona
no sentido de que a Medida Provisoria 2.225-45/2001, ao referir-se
ndo apenas ao artigo 3° da Lel 9.624/98, mas também aos artigos 3°
e 10 da Le 8.911/94, autorizou a incorporacéo da gratificacéo
relativa ao exercicio de funcdo comissionada no periodo de
8/4/1998 a 5/9/2001 (Recurso Especial Repetitivo 1.261.020/CE,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 7/11/2012).

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins
de preguestionamento, examinar na via especial suposta violacéo a
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 253/255).

Inconformada, a Uni& mangou recurso extreordinario (fls. 262/302), que foi
sobrestado ante 0 reconhecimento da existéncia de repercusséo geral quanto a matériarelativa a
incorporacdo de quintos decorrentes do exercicio de funges comissonadas no periodo
compreendido entre a edicdo da Le n° 9.624/98 e a M P 2.225-48/2001 (fls. 321/322).

Por fim, em raz&o do julgamento do RE 638.115/CE, o Minigtro Vice-Presidente
desta Corte determinou a remessa dos autos a este Relator, para fins do disposto no art. 1.030, |1
do Cadigo de Processo Civil (fl. 325).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.280.876 - RJ (2011/0200879-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): A irresignagéo

merece acolhimento.

Na anterior apreciacdo deste feito, decidiu-se, com amparo na entdo
predominante jurisprudéncia do STJ, que a Medida Provisdria 2.225-45/2001, a0 referir-se néo
apenas a0 artigo 3 da Le 9.624/98, mas também aos artigos 3° e 10 da Lel 8.911/1994, autorizou
a incorporacdo dos quintos no mencionado periodo, conforme estabelecido no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo 1.261.020/CE, Rel. Minidro Mauro Campbdl Marques, DJe
07/11/2012.

Ocorre que 0 Supremo Tribuna Federal, no julgamento do Recurso Extraordin&io
638.115/CE, em sede de repercussdo geral, assentou a compreensdo segundo a qua néo é
devida a incorporacdo de quintos/décimos por servidores em razéo do exercicio de fungdes
gratificadas no periodo compreendido entre a edicdo da Lel 9.624/98 e a Medida Provisoria n°

2.225-45/2001, ante a auséncia de norma expressa autorizadora.

Confira-se a ementa do referido julgado:

Recurso extraordinario. 2. Administrativo. 3. Servidor publico. 4.
Incorporagdo de quintos decorrente do exercicio de funcdes
comissionadas no periodo compreendido entre a edicdo da Le
9.624/1998 e a MP 2.225-48/2001. 5. Impossibilidade. 6. Recurso
extraordinario provido.

(RE 638.115/CE, Re. Minigro GILMAR MENDES, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 19/03/2015, D Je 03/08/2015)

Perfilhando essa orientagdo, o Superior Tribund de Justica redinhou a sua

jurisprudéncia, conforme se vé dos seguintes julgados

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RETORNO
DOS AUTOS PARA FINS DO ART. 543-B, § 3°, DO CPC.
RETRATACAO. ART. 1.030, |1, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. RECURD EXTRAORDINARIO N. 638.115/CE.
SERVIDORES PUBLICOS. INCORPORACAO DE QUINTOS E
DECIMOS NO PERIODO ENTRE A EDICAO DA LEl N.
0.624/98 E A MEDIDA PROVISORIA N. 2.225-45/2001.
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IMPOSS BILIDADE. MODULACAO DE EFEITOS
DESNECESSDADE DE DEVOLUCAO DE VALORES
PERCEBIDOS DE BOA-FE. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por maioria, em sede de
repercussao geral reconhecida no RE n. 638.115/CE, consolidou
a orientacdo de nao ser devida a incorporacdo de quintos e
décimos por servidores pelo exercicio de funcdes gratificadas
no periodo compreendido entre a edicdo da Lei n. 9.624/98 e a
Medida Provisoria 2.225-45/2001, ante a auséncia de norma
expressa autorizadora. Naquela oportunidade, foram modulados
os efeitos da decisdo para desobrigar a devolugdo de valores
percebidos de boa-fé até a data do referido julgamento

2. In casu, impde-se a adequacao do julgado, para, reconhecer a
ilegalidade da incorporacdo de quintos por servidores pelo
exercicio de fungbes gratificadas no periodo compreendido
entre aedicdo da Le n. 9.624/1998 e a Medida Provisoria
2.225-45/2001, respeitada a modulacdo dos efeitos da deciséo
para desobrigar a devolucdo de valores percebidos de boa-fé.
Agravo de Instrumento provido.

(Ag 1128817/RJ, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 28/04/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INCORPORAQAO DE "QUINTOS', DECORRENTE DO
EXERCICIO DE FUNCOES COMISSIONADAS, NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A EDIC}AO DA LEl 9.624/98 E A
MEDIDA PROVISORIA 2.225-45/2001. |IMPOSSBILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. REVISAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto em 09/08/2016, contra decisdo
monocratica publicada em 04/08/2016, que, por sua vez, em juizo
de

retratacdo, julgara recurso interposto contra decisdo que
inadmitira o Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/73.

Il. A Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento do Recurso
Especial

1.261.020/CE, submetido a sistematica dos recursos repetititvos
(art. 543-C do CPC/73), firmara orientacdo no sentido de que a
Medida Provisoria 2.225-45/2001, ao acrescentar o art. 62-A a
Le 8.112/90, teria estabelecido novo termo final para a
incorporacdo de "quintos', em relacdo ao exercicio de funcao
comissionada ou cargo em comissdo, qual seja, 04/09/2001.
Todavia, tal orientagdo restou superada, porquanto o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 638.115/CE, apreciado
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sob o rito da repercussdo geral, em 19/03/2015, consolidou
entendimento segundo o qual a Medida Provisoria
2.225-45/2001 apenas transformou em Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada (VPNI) as parcelas referentes aos arts.
3°e 10 da Lei 8.911/94 e 3° da L& 9.624/98, mas ndo repristinou
as normas que previam a incorporacdo das parcelas, o que
somente seria possivel por expressa previsao legal. Concluiu-se,
assim, pela ofensa ao principio da legalidade, nas hip6teses em
gue a decisdo concede a servidor publico federal a incorporagdo
de "quintos', pelo exercicio de funcdo comissionada, no periodo
compreendido entre 08/04/1998 e 04/09/2001. No mesmo
sentido: STJ, Agint no REsp 1.314.974/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/08/2016; Agint no REsp
1.252.431/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/05/2016; EDcl no AgRg no AREsp
768.478/DF, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/05/2016.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de ser
desnecessario aguardar o transito emjulgado para a aplicacéo
do

paradigma firmado em sede de Recurso Repetitivo ou de
Repercussdo Geral. Precedentes:. STJ, Agint no ARESp
838.061/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Convocada do TRF/3# Regidao), SEGUNDA TURMA, DJe de
08/06/2016; AgRg nos EDcl no AREsp 706.557/RN, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/10/2015.
IV. Agravo interno improvido.

(Agint no AgRg no AREsp 2.085/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe
14/10/2016)

ADMINISTRATIVO.  AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO

ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PAGAMENTO DE
ATRASADOS DE INCORPORACAO DE QUINTOS
RECONHECIMENTO POR DECISAO  ADMINISTRATIVA,
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PERIODO DE 08/04/1998 A 05/09/2001.
IMPOSSBILIDADE.

1. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario 638.115/CE, sob 0 regime de repercussao geral,
concluiu, por maioria, ndo ser devida a incorporacao de quintos e
décimos por servidores pelo exercicio de fungbes gratificadas no
periodo compreendido entre a edicdo da Lei n. 9.624/98 e a
Medida Provisoria n. 2.225-45/2001, ante a auséncia de norma
expressa autorizadora.

2. A despeito disso, houve por bem a Corte modular os efeitos da
decisdo, para desobrigar os servidores da devolucdo dos valores
pagos até a data do referido julgamento, porque percebidos de
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boa-fé.

3. Hipotese em que o recorrido ndo possui direito ao pagamento
atrasado relativo a incorporacao de quintos, a luz do entendimento
proferido no RE 638.115/CE.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1375099/RJ, Rel. Minisro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 09/11/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO. JUIiZO DE RETRATACAO.
REPERCUSSAO GERAL. ARTIGO 543-B, § 3° CPC. RE
638.115/CE. SERVIDOR PUBLICO. INCORPORACAO DE
QUINTOS IMPOSS BILIDADE.

1. Tendo em vista 0 disposto no art. 543-B, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil, acolhe-se o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, no RE 638.115/CE, no sentido de n&o ser devida
a incorporacao de quintos e décimos por servidores pelo exercicio
de funcdes gratificadas no periodo compreendido entre a edi¢do da
Lei 9.624/98 e a Medida Provisoria 2.225-45/2001, ante a auséncia
de norma expressa autorizadora.

2. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar provimento ao Agravo Regimental do Ibama, em razéo do
juizo de retratacéo oportunizado pelo art. 543-B, 8§ 3°, do CPC.
(EDcl no AgRg no AREsp 674.808/RS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
09/11/2015)

Ante o0 exposto, em juizo de retracdo a que dude o art. 1.030, 11 CPC/2015, nego

provimento ao recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0200879-8 REsp 1.280.876 / RJ

Numeros Origem: 200851010072843 72841220084025101
EM MESA JULGADO: 28/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : RAMON BARROS LOPES
ADVOGADO : MARIA AMELIA CORDEIRO LIMA MAUAD EOUTRO(S) - R1044910

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e
Décimos/ VPNI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, em juizo de
retratagcdo exercido (artigo 1.030, |1 do Cddigo de Processo Civil de 2015), nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, NapoleGo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



