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HABEAS CORPUS N° 361.601 - SP (2016/0175021-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CARLOS HIDEKI NAKAGOMI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANDERSON DE JESUS CAVALCANTE JUNIOR
EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA REVOGADA POR
EXCESSO DE PRAZO. PROLACAO DE SENTENCA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FATO NOVO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INEVIDENCIA DE ILEGALIDADE.
PARECER ACOLHIDO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA
LIMINAR PREJUDICADO.

1. Nao se desconhece o entendimento segundo o qual, tendo sido o
acusado colocado em liberdade em razdo do reconhecimento de
violacdo ao principio da razoavel duracdo do processo, configura
constrangimento ilegal a decretacdo da prisio no momento da
sentenca, quando ndo se invocam fatos novos.

2. No caso dos autos, porém, a sentenca fez expressa referéncia a
circunstancia superveniente, ocorrida durante a instrugéo do feito, qual
seja, a prisdo em flagrante do paciente pela pratica de novo delito 5
meses apos ter sido concedida a liberdade provisoria, a denotar o risco
concreto de reiteracdo delitiva e a autorizar, por si s6, a decretacao da
custodia a bem da ordem publica.

3. Ordem denegada. Pedido de reconsideracdo da liminar, por
consequéncia, prejudicado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, denegar o habeas corpus e julgar prejudicado o pedido de
reconsideracao nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de setembro de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 361.601 - SP (2016/0175021-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Anderson de Jesus Cavalcante
Junior, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o
Paulo, ante a denegacao da ordem no HC n. 2053939-02.2016.8.26.0000 e a
consequente manutencdo da negativa do recurso em liberdade no Processo n.
3018161-63.2013.8.26.0224, da 22 Vara Criminal da comarca de Guarulhos/SP.

Eis a ementa do julgado (fl. 190):

HABEAS CORPUS — Art. 33, “caput’, da Lei n. 11.343/2006 — Alegagéo
de que o paciente faz jus ao direito de recorrer em liberdade —
Preenchimento aos requisitos legais — Acusado foragido — Ordem denegada.

Alega-se, em suma, que, além de o paciente ter respondido a quase
todo o processo em liberdade, porquanto beneficiado, no dia 12/3/2014, com o
relaxamento da custodia em razdo do excesso de prazo, ndo ha qualquer
justificativa idonea, apresentada na r. sentenca, para justificar a decretacao da

prisdo preventiva, lancada de forma genérica (fl. 3).

Requer-se, assim, a revogacdo do decreto prisional, com a imediata
colocacao do paciente em liberdade.

Indeferi o pedido liminar.

Apos prestadas informacgdes, opinou o Ministério Publico Federal nos
termos do parecer assim resumido (fl. 240):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO.
CASO CONHECIDO DE OFICIO, PARECER PELA DENEGACAO DA
ORDEM.

1. O habeas corpus nao deve ser conhecido, visto que impetrado contra
acordao denegatorio de writ originario, em indevida substituicdo ao recurso
ordinario constitucional cabivel, nos termos do art. 105-ll-a da Constituicao.
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2. O paciente foi preso em flagrante delito, e posteriormente condenado
em primeira instancia, porque, foi surpreendido por policiais militares durante
patrulhamento de rotina, trazendo consigo, para fins de narcotraficancia, 375
porcdes de cocaina, que juntas pesavam aproximadamente 630 g, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal e regulamentar. Tal
conjuntura evidencia a intensa ligagdo do paciente com a atividade
criminosa.

3. Observadas a gravidade concreta do crime que |lhe é imputado e a
periculosidade do agente, a prisdo preventiva do paciente deve ser mantida,
porque estd autorizada pelo artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, e
porque € a Unica alternativa viavel & manutencéao da ordem publica.

- Parecer pelo ndo conhecimento do pedido, porém, caso conhecido de
oficio, pela denegacédo da ordem de habeas corpus.

Pende de apreciacéo o pedido de reconsideracao de fl. 248.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Estou de acordo com a opinido manifestada pela Subprocuradora-Geral da
Republica Raquel Elias Ferreira Dodge, segundo a qual foi apresentada

justificativa suficiente para demonstrar a necessidade da prisao do paciente.

Ora, ndo se desconhece o entendimento segundo o qual, tendo sido o
réu colocado em liberdade em razdo do reconhecimento de violagdo ao principio
da razoavel duracdo do processo, configura constrangimento ilegal a decretacéo

da prisdo no momento da sentenca, quando ndo se invocam fatos novos.

Ocorre que, no caso dos autos, a sentenca fez expressa referéncia a
circunstancia superveniente, ocorrida durante a instru¢ao do feito, qual seja, a
prisdo em flagrante do paciente pela pratica de novo delito 5 meses ap0os ter sido

concedida a liberdade provisoria, a denotar o risco concreto de reiteracao delitiva.

Tenho, portanto, que o fato novo retratado na sentenca €, por si s6, habil
como fundamento para a prisdo preventiva, em conformidade com a

jurisprudéncia desta Corte Superior.

A proposito, confira-se 0 seguinte precedente:

[...]

1. Embora tenha o recorrente permanecido em liberdade durante parte do
processo, diante do relaxamento da prisdo preventiva inicialmente ordenada,
por excesso de prazo na formacdo da culpa, a preventiva decretada na
sentenca, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade, estd bem
justificada, nos termos dos arts. 312 e 387, § 1°, do CPP

2. Nao ha coacédo ilegal quando demonstrado, com base em fatores
concretos, que a prisdo processual se mostra necessaria para acautelar a
ordem publica, em razdo da periculosidade efetiva do agente envolvido,
evidenciada pelo risco concreto de reiteragdo delitiva.

3. A pratica de novo crime violento contra o patriménio, cometido
posteriormente ao sub examine, é circunstancia apta a autorizar a
ordenacao da constricdo ante tempus na sentenca, a bem da ordem publica,
visando a reproducao de fatos criminosos.

4. As alegadas condi¢des pessoais favoraveis, além de ndo terem restado
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comprovadas - ao contrario, findou evidenciado que o recorrente tem
personalidade voltada a préatica criminosa -, ndo teriam o conddo de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar.

5. Recurso ordinério improvido.

(RHC n. 63.214/MG, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 2/12/2015)

Com essas consideracdes, denego a ordem, ficando prejudicado o

pedido de reconsideracao da decisédo de fls. 200/201.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0175021-7 PROCESSO ELETRONICO HC 361.601 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20160000310461 20539390220168260000 30181616320138260224

EM MESA JULGADO: 27/09/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . CARLOSHIDEKI NAKAGOMI
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ANDERSON DE JESUS CAVALCANTE JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o0 habeas corpus e julgou prejudicado o
pedido de reconsideracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



