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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 732,593 - DF
(2015/0150908-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : RV - SERVICOS GERAIS LTDA - EPP

ADVOGADOS : SAMANTHA VASCONCELOS CHACON - DF020497
FABIANO ARSENIO SOARES - DF025963

AGRAVADO : AMERICEL S/A

ADVOGADOS : DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS - DF031138
FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES E OUTRO(S) - DF039272

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERENTE.

1. A reforma do julgado quanto a conclusdo de néo ter sido
configurado cerceamento de defesa, ante o indeferimento de
prova testemunhal e documental, demandaria o reexame do
contexto fatico-probatdrio, procedimento vedado na estreita via do
recurso especial, a teor da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 732,593 - DF
(2015/0150908-9)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: RV - SERVICOS GERAIS LTDA - EPP

: SAMANTHA VASCONCELOS CHACON - DF020497
FABIANO ARSENIO SOARES - DF025963

: AMERICEL S/A

: DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS - DF031138
FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES E OUTRO(S) - DF039272

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo

interno (fls. 335/336, e-STJ), interposto por RV - SERVICOS GERAIS LTDA - EPP, em

face de decisdo monocrética de lavra deste signatario (fls. 319/322, e-STJ), que negou

provimento ao agravo (art. 544, CPC/1973) da insurgente.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso ll, alinea "a", da

Constituicdo Federal, desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito

Federal e dos Territorios, assim ementado (fl. 197):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO. PRODUCAO DE
PROVA TESTEMUNHAL. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. OMISSAO QUANTO A ESPECIFICACAO DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE. DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. SERVICO DE TELEFONIA. RELACAO EMPRESARIAL.
INAPLICABILIDADE DO CDC. FIDELIZACAO. PREVISAO CONTRATUAL.
LICEIDADE. INSCRICAO EM ORGAO DE PROTECAO AO CREDITO.
REGULARIDADE. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO.

I. A omisséo da parte quanto ao despacho que faculta a especificagdo de
provas s6 pode ser compreendida como abdicacdo a incursdo na fase
instrutéria, motivo pelo qual ndo se vislumbra nenhuma macula
processual na solucéo antecipada da lide.

IIl. A luz do principio do livre convencimento motivado, ndo se mostra licito
impor ao juiz da causa, que se sente convencido acerca dos fatos
relevantes para o julgamento, a obrigacdo da colheita de provas que ele
mesmo, como destinatario de todo o material probante, reputa
desnecessérias. Inteligéncia dos artigos 130, 131, 330 e 331, § 2° do
Caodigo de Processo Civil.

lll. A Lei 8.078/90, ao delinear o conceito de consumidor com manifesta
preferéncia pela teoria finalista, ndo permite a expansdo dos seus
dominios normativos a situacdes ou relagbes juridicas de natureza
empresarial.

IV. Ndo se revela abusiva a cobranca de multa por quebra de fidelizacéo
lastreada em clausula contratual expressa.

V. A existéncia do débito torna legitima e regular a inscricdo do nome do
devedor em 6rgéos de prote¢do ao crédito.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nas razdes do recurso especial, a ora agravante apontou violagéo aos arts.
130, 131, 330, 331 do Cddigo de Processo Civil de 1973; e 14, § 1° do Cddigo de
Defesa do Consumidor, sustentando, em sintese: (i) cerceamento de defesa; e ii)
aplicabilidade do CDC ao caso em tela.

Contrarrazdes as fls. 236/240.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
reclamo (fls. 292/293, e-STJ), por entender que a pretenséo da recorrente demanda o
reexame do contexto fatico probatdrio dos autos, o que enseja na aplicacdo da Sumula
7 do STJ.

Interposto o agravo (fls. 294/297, e-STJ), no qual a agravante pretende a
reforma da decisdo impugnada, lancando argumentacdes no sentido de combater o
impedimento acima indicado.

Sem contraminuta (fl. 302, e-STJ)

Em decisdo monocratica (fls. 319/322, e-STJ), este relator negou provimento
ao agravo, sob os fundamentos de incidéncia da Sumula 7/STJ, quanto a pretenséo de
reconhecimento do cerceamento de defesa, e da Sumula 83/STJ, quanto a
inaplicabilidade do CDC ao caso em tela.

No presente agravo interno (fls. 335/336, e-STJ), a agravante se insurge
somente no tocante a tese de cerceamento de defesa, aduzindo que "a producéo de
prova testemunhal e documental em audiéncia ou na fase probatoéria, o qual nédo foi
apreciado nesta Corte, o qual também ndo houve apreciacdo via Embargos de
Declaracao por entender que havia carater de infringente”. Pleiteia, por fim, a reforma da
decisao atacada.

Sem impugnacao.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERENTE.

1. A reforma do julgado quanto a conclusdo de néo ter sido
configurado cerceamento de defesa, ante o indeferimento de
prova testemunhal e documental, demandaria o reexame do
contexto fatico-probatdrio, procedimento vedado na estreita via do
recurso especial, a teor da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno néao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pelos agravantes sdo incapazes de
infirmar a deciséo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus
proprios fundamentos.

1. De inicio, consoante asseverado na decisdo agravada, a insurgente
sustentam ter havido cerceamento de defesa, a0 argumento de que néo poderia 0
magistrado ter dispensado "a producdo de prova testemunhal e documental acerca da
oitiva da empregada da Reclamada e das diversas documentacdes que vem sendo
enviadas pela Reclamada a Recorrente".

Por oportuno, transcreve-se trecho do acérdao recorrido:

O juiz da causa encerrou a instrugdo apés franquear as partes a
especificacdo de provas (fl. 120) e contra essa decisdo a Apelante
interpds agravo retido (fls. 122/123).

Em atendimento ao despacho que facultou a especificacdo de provas, a
Apelante se limitou a requerer a juntada de documentos (fls. 115/117),
de maneira que sua omissdo quanto a qualquer outro meio de prova sé
pode ser entendida como abdica¢do a dilagdo probatéria, motivo pelo
qual nao se vislumbra nenhuma macula processual na solucao
antecipada da lide. Consoante decidiu o Superior Tribunal de Justica: (...)
Além disso, a incursdo do feito na fase instrutéria torna-se dispensavel
guando os documentos constantes dos autos revelam-se suficientes para
o deslinde da controvérsia, a teor do que dispdem os artigos 130 e 330,
inciso I, do Cdédigo de Processo Civil. Nesse sentido, decidiu este
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Tribunal de Justica: (...)

Ndo se deve olvidar que, a luz do principio do livre con vencimento
motivado insculpido nos artigos 130, 131, 330 e 331, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, como destinatario das provas, cabe ao juiz definir a
atividade probatéria de acordo com 0 que entende necessario a
formacdo do seu convencimento. Nesse sentido € expressiva a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consoante ilustram os
seguintes julgados: (...)

N&o se mostra licito impor ao juiz que preside a relacdo processual, que
se sente convencido acerca dos fatos relevantes para o julgamento do
litigio, a colheita de prova que ele mesmo, como destinatario de todo o
material probante, reputa prescindivel. Acerca do tema, decidiu este
Tribunal de Justica: (...)

N&o prospera, portanto, a irresignagao recursal da Apelante deduzida
por meio de agravo retido.

Assim, no tocante a tese de cerceamento de defesa arguida pela ora
agravante, constata-se que o 6rgao julgador concluiu que os documentos constantes
dos autos eram suficientes para o deslinde da controvérsia.

Com efeito, a luz do artigo 130 do CPC/73, cabe ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrucdo do processo,
indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protelatérias.

Assim, o poder de instrucdo, conferido ao magistrado em decorréncia dos
principios da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento motivado,
autoriza-o a indeferir as provas requeridas pelas partes, quando constatada sua
manifesta desnecessidade ou inconveniéncia, o que nao configura cerceamento de
defesa.

Neste aspecto, a alteragdo das conclusdes a que chegou o 6rgao julgador
demandaria o0 reexame de matéria fatica, visto que cabe ao magistrado valorar a
necessidade da prova, deferindo ou indeferindo a sua producdo, com base no acervo
probatério acostado aos autos, atraindo, portanto, o 6bice da Sumula 7 desta Corte.
Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROVA
TESTEMUNHAL. DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. SUMULA 7/STJ.
CORRETAGEM. MEDIACAO. INEXISTENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O juiz é o destinatario final
das provas, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e
necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das
diligéncias inlteis ou meramente protelatérias, em consonancia com o
disposto na parte final do art. 130 do CPC. 2. Desse modo, a
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que compete as
instancias ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou nao
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de dilacdo probatéria, haja vista sua proximidade com as
circunstancias féaticas da causa, cujo reexame é vedado em
ambito de especial, consoante o enunciado da Simula 7 deste
Tribunal. [..] 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
576.845/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
12/05/2015, DJe 10/06/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL. CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO QUE
DECIDIU A LIDE COM APOIO NAS PROVAS E FATOS COLIGIDOS NOS
AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. [...] 2. Nos termos do art. 130 do Cédigo de Processo
Civil, cabe ao magistrado, como destinatario da prova, determinar as
provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias
inGteis ou meramente protelatérias, sempre em busca de seu
convencimento racional. 3. O juizo acerca da producao da prova
compete soberanamente as instancias ordinarias e o0 seu
reexame, na estreita via do recurso especial, encontra 6bice
Sumula n® 7 do STJ. Precedentes. 4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 594.106/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 10/03/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO JUDICIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO.
DANO MORAL. VALOR ARBITRADO. RAZOABILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. APRECIACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

[...]

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento da causa
sem a producdo de prova quando o tribunal de origem entender
substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de
provas suficientes para seu convencimento. A reversao do
entendimento acarreta a incidéncia da Simula n® 7/STJ. [...]

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1409032/SC, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/03/2014, DJe 31/03/2014) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. ALEGACAO AFASTADA. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. [...]
MANUTENGCAO INTEGRAL DA DECISAO AGRAVADA. [...]

3. No caso, concluiu o Tribunal de origem que o farto arcabouco
probatério é suficiente para a andlise dos fatos apresentados para
julgamento, mostrando-se desnecesséaria a produgcdo de outras provas,
maxime a oitiva de outras testemunhas, afigurando-se contraproducente
e até mesmo violacdo a garantia da razoavel duracdo do processo, a
cassacdo da sentenca, para producdo de provas que ndo acarretardo a
alteracdo do que ja restou provado.

4. Nesse contexto, ndo se confirma o alegado cerceamento de
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defesa, sendo certo que a revisdo dos fundamentos que levaram
a tal entendimento demandariam nova apreciagdo do conjunto
probatdrio, o que é vedado em recurso especial, ateor da Sumula
n°7do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido. (EDcl no REsp 1537718/MG, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015,
DJe 16/06/2015) [grifou-se]
Em outros termos, verificar se 0 acervo probatorio foi suficiente para
embasar a decisdo, bem assim a necessidade da producdo de prova oral para o
deslinde da controveérsia, demandaria necessariamente o reexame de todo o contexto
probatorio, encontrando Obice na Sumula 7 desta Corte.
2. Do exposto, hego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0150908-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 732.593/DF

Numeros Origem: 00218104220128070001 00790161420128070001 20120110790163 20120110790163AGS
790161420128070001

PAUTA: 06/10/2016 JULGADO: 06/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : RV - SERVICOSGERAISLTDA - EPP
ADVOGADOS : SAMANTHA VASCONCELOSCHACON - DF020497
FABIANO ARSENIO SOARES - DF025963
AGRAVADO : AMERICEL S/A
ADVOGADOS : DOUGLASWILLIAM CAMPOSDOSSANTOS - DF031138

FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES E OUTRO(S) - DF039272
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RV -SERVICOS GERAISLTDA - EPP

ADVOGADOS : SAMANTHA VASCONCELOS CHACON - DF020497
FABIANO ARSENIO SOARES - DF025963

AGRAVADO : AMERICEL S/A

ADVOGADOS : DOUGLASWILLIAM CAMPOS DOS SANTOS - DF031138

FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES E OUTRO(S) - DF039272

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Galotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



