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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.584.428 - RS (2015/0141912-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: TANIA REGINA SARACOL FEIJO
: LUCIO LAUSER MORAES E OUTRO(S) - RS058719
MARIA CRISTINA ZANETTI HORTA E OUTRO(S) - RS059508
CAROLINA THUME BRAGA - RS095412
: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREV
. MATIAS FLACH E OUTRO(S) - RS045066
REGIS BIGOLIN E OUTRO(S) - RS059575
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE VALORES PAGOS A TiTULO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA.
EXECUCAO NOS PROPRIOS AUTOS. POSSIBILIDADE. ART. 475-O
DO CPC/73. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O pedido de restituicdo dos valores de beneficios previdenciarios
complementares recebidos por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada foi deferido ante a reversibilidade da medida
antecipatéria; a auséncia de boa-fé objetiva; a vedagcdo do
enriquecimento sem causa e a auséncia do carater alimentar da verba.
3. A decisdo agravada esta em consonancia com o entendimento
consolidado nesta Corte quanto a possibilidade de devolucdo dos
valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente revogada.
4. Nos termos do art. 475-O, do CPC/73 € possivel a execucédo dos
valores pagos a titulo de antecipacao de tutela nos préprios autos.

5. A impugnacdo deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida,
demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial desta
Corte, 0 que néo se verifica no presente caso.

6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o contetdo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido.

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

TANIA REGINA SARACOL FEIJO (TANIA) ajuizou acdo de cobranca
contra CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI
(PREVI) pleiteando a incorporagéo da parcela cesta alimentagcdo nos seus proventos de
aposentadoria.

Em primeira instancia, apdés deferida a antecipacdo da tutela para
implementacdo do beneficio cesta alimentacdo, a acdo foi julgada procedente para
condenar a PREVI & incorporagéo do referido beneficio.

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso de apelagdo interposto
pela PREVI para afastar a condenacéo imposta na primeira instancia.

Apbs o retorno dos autos, a PREVI requereu a devolugdo dos valores
pagos a titulo de tutela antecipada, tendo o pedido sido indeferido.

Dessa decisdo, a PREVI interpdés agravo de instrumento perante o
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul sustentando a possibilidade de devolugéo, nos
proprios autos, dos valores recebidos em virtude da revogacédo da antecipacao de tutela.

O Desembargador relator, nos termos do art. 557, caput, do CPC/73
negou seguimento ao recurso.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo regimental em acordao
gue recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
NEGATIVA DE SEGUIMENTO, EM DECISAO MONOCRATICA.
PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE COBRANCA. AUXILIO CESTA
ALIMENTACAO. DESCONTO DE VALORES DECORRENTES DE
TUTELA ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. VIA JUDICIAL
PROPRIA.
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1. Embora a entidade de previdéncia privada tenha o direito de
cobrar os valores que pagou a ora autora, por forca da decisdo
antecipatoria, tal ressarcimento deve ser buscado em via judicial
prépria, ocasido em que poderd ser discutido, inclusive, o caréater
alimentar da verba.

2. Ausente qualquer argumento a justificar a modificagdo do
posicionamento adotado, resta mantida a decisao recorrida.
RECURSO DESPROVIDO, POR MAIORIA (e-STJ, fl. 332).

Os embargos de declaracdo opostos pela PREVI foram desacolhidos
(e-STJ, fls. 363/367).

Irresignada, a PREVI interpds recurso especial, com fulcro no art. 105, a e
¢, da CF, sob o fundamento de violagdo do art. 475-O do CPC/73, no que se refere a
devolucdo dos valores pagos a titulo de antecipacdo de tutela revogada, nos proprios
autos, e a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre o tema.

O recurso especial foi provido em decisdo monocratica de minha relatoria
assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE VALORES PAGOS A TiTULO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA.
EXECUCAO NOS PROPRIOS AUTOS. POSSIBILIDADE. ART.
475-O DO CPC/73. DECISAO RECORRIDA EM DISSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA N° 83 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO (e-STJ, fl. 540).

Nas razées do presente agravo interno, TANIA afirmou (1) a necessidade
de restricdo do desconto ao percentual de 10%; (2) a natureza alimentar da verba recebida
e a impossibilidade de devolucéo; e, (3) a inexisténcia de titulo judicial e da necessidade de
acao autbnoma; excesso de cobranca.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 574/579).

E o relatorio.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUQAO DE VALORES PAGOS A TiTULO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA.
EXECUQAO NOS PROPRIOS AUTOS. POSSIBILIDADE. ART. 475-O
DO CPC/73. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O pedido de restituicdo dos valores de beneficios previdenciarios
complementares recebidos por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada foi deferido ante a reversibilidade da medida
antecipatéria; a auséncia de boa-fé objetiva; a vedacdo do
enriquecimento sem causa e a auséncia do carater alimentar da verba.
3. A decisdo agravada estd em consonancia com o entendimento
consolidado nesta Corte quanto a possibilidade de devolucdo dos
valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente revogada.
4. Nos termos do art. 475-O, do CPC/73 € possivel a execucdo dos
valores pagos a titulo de antecipacao de tutela nos préprios autos.

5. A impugnacdo deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo  combatida,
demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial desta
Corte, 0 que nao se verifica no presente caso.

6. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteido do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido.

7. Agravo interno nao provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O inconformismo n&o merece prosperar.

De plano vale pontuar que a disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, TANIA REGINA SARACOL FEIJO (TANIA)
ajuizou acdo de cobranca contra CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
BANCO DO BRASIL PREVI (PREVI) pleiteando a incorporagdo da parcela cesta
alimentacdo nos seus proventos de aposentadoria, que foi julgada procedente com a
confirmacado da antecipacao da tutela para implementacéo do beneficio cesta alimentacao.

Contudo, o Tribunal de origem deu provimento ao recurso de apelacao
interposto pela PREVI para afastar a condenacéo imposta na primeira instancia.

Apbs o retorno dos autos, a PREVI requereu a devolugcdo dos valores
pagos a titulo de tutela antecipada, tendo o pedido sido indeferido.

O agravo interposto pela PREVI contra essa decisdo néo foi provido pelo
Tribunal de origem.

O recurso especial interposto contra esse acordao foi provido em decisao
monocratica.
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E contra essa decis&do o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por néo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisao agravada.

(1) Da necessidade de restricdo do desconto ao percentual de 10%
O tema da restricdo do desconto ao percentual de 10% néo foi tratado na

decisdo agravada, tampouco no acordao proferido nas instancias ordinarias, ndo sendo
possivel a andlise por esta Corte sob pena de supressao de instancia.

2) Da natureza alimentar da verba e da impossibilidade de devolucao

TANIA afirmou que ndo é possivel a devolucdo dos valores recebidos &
titulo de antecipacao de tutela em razéo do carater alimentar da verba e que comprovou a
existéncia de dissidio jurisprudencial sobre o tema.

A decisdo agravada consignou expressamente que esta Corte ja
consolidou o entendimento de que os valores de beneficios previdenciarios
complementares recebidos por forca de tutela antecipada posteriormente
revogada devem ser devolvidos, ante a reversibilidade da medida antecipatoria, a
auséncia de boa-fé objetiva do beneficiario e a vedacdo do enriguecimento sem
causa.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado que deu provimento ao recurso especial, devendo ser ele mantido
pelos seus préprios fundamentos, a saber:

1) Da devolucéo dos valores pagos a titulo de antecipacao de tutela
posteriormente revogada.

Quanto ao tema da devolugdo dos valores pagos a titulo de
antecipacdo de tutela a decisdo recorrida encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte que ja consolidou o
entendimento que os valores de beneficios previdenciarios
complementares recebidos por forgca de tutela antecipada
posteriormente revogada devem ser devolvidos, ante a
reversibilidade da medida antecipatdria, a auséncia de boa-fé
objetiva do beneficiario e a vedagdo do enriquecimento sem
causa.

Confira-se o seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA  PRIVADA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
COMPLEMENTAR. RECEBIMENTO PROVISORIO. TUTELA
ANTECIPADA  CONCEDIDA. POSTERIOR  REVOGACAO.
DEVOLUCAO DOS VALORES. NECESSIDADE. MEDIDA DE
NATUREZA PRECARIA. REVERSIBILIDADE. AUSENCIA DE
BOA-FE OBJETIVA. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO.
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POSSIBILIDADE. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
PARAMETROS.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se a revogacao da tutela
antecipada obriga o assistido de plano de previdéncia privada a
devolver os valores recebidos com base na decisdo provisoria, ou
seja, busca-se definir se tais verbas sao repetiveis ou irrepetiveis.

2. O Supremo Tribunal Federal j& assentou inexistir repercussao
geral quanto ao tema da possibilidade de devolucdo dos valores de
beneficio previdenciario recebidos em virtude de tutela antecipada
posteriormente revogada, porquanto o0 exame da questdo
constitucional n&o prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que se traduziria em eventual ofensa reflexa
a Constituicdo Federal, incapaz de ser conhecida na via do recurso
extraordinario (ARE n° 722.421 RG/MG).

3. A tutela antecipada € um provimento judicial provisério e, em
regra, reversivel (art. 273, § 2°, do CPC), devendo a irrepetibilidade
da verba previdenciaria recebida indevidamente ser examinada nao
somente sob o aspecto de sua natureza alimentar, mas também
sob o prisma da boa-fé objetiva, que consiste na presuncao de
definitividade do pagamento. Precedente da Primeira Secéo,
firmado em recurso especial representativo de controvérsia (REsp
n° 1.401.560/MT).

4. Os valores recebidos precariamente sao legitimos enquanto
vigorar o titulo judicial antecipatdrio, o que caracteriza a boa-fé
subjetiva do autor. Entretanto, como isso ndo enseja a presuncgao
de que tais verbas, ainda que alimentares, integram 0 seu
patrimbnio em definitivo, ndo ha a configuracdo da boa-fé objetiva,
a acarretar, portanto, o dever de devolu¢cdo em caso de revogacao
da medida proviséria, até mesmo como forma de se evitar o
enriquecimento sem causa do entdo beneficiado (arts. 884 e 885
do CC e 475-0, I, do CPC).

5. A boa-fé objetiva estara presente, tornando irrepetivel a verba
previdenciaria recebida indevidamente, se restar evidente a legitima
expectativa de titularidade do direito pelo beneficiario, isto é, de que
0 pagamento assumiu ares de definitividade, a exemplo de erros
administrativos cometidos pela prépria entidade pagadora ou de
provimentos judiciais dotados de forca definitiva (decisdo judicial
transitada em julgado e posteriormente rescindida). Precedentes.

6. As verbas de natureza alimentar do Direito de Familia s&o
irrepetiveis, porguanto regidas pelo binbmio
necessidade/possibilidade, ao contrario das verbas oriundas da
suplementacdo de aposentadoria, que possuem indole contratual,
estando sujeitas, portanto, a repeticao.

7. Os valores de beneficios previdenciarios complementares
recebidos por forca de tutela antecipada posteriormente revogada
devem ser devolvidos, ante a reversibiidade da medida
antecipatoria, a auséncia de boa-fé objetiva do beneficiario e a
vedacédo do enriquecimento sem causa.

8. Como as verbas previdenciarias complementares sdo de
natureza alimentar e periédica, e para nao haver o
comprometimento da subsisténcia do devedor, tornando efetivo o
principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF), deve
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ser observado, na execucao, o limite mensal de desconto em folha
de pagamento de 10% (dez por cento) da renda mensal do
beneficio previdenciario suplementar até a satisfacdo integral do
crédito.

9. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.555.853/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 10/11/2015, DJe 16/11/2015 -
sem destaques no original)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REJULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL DETERMINADO PELO STF. DEVOLU(;AO
DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE CASSADA. POSSIBILIDADE.
MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.

1. Rejulgamento do feito determinado pelo Supremo Tribunal
Federal, ante o reconhecimento de violacdo ao art. 97 da
Constituicdo Federal e a Sumula Vinculante 10 do STF.

2. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.401.560/MT, submetido a sisteméatica dos recursos repetitivos,
pacificou o entendimento de que é possivel a restituicdo de valores
percebidos a titulo de beneficio previdenciario, em virtude de
deciséo judicial precéria posteriormente revogada,
independentemente da natureza alimentar da verba e da boa-fé do
segurado.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido.

(REsp 995.852/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015 - sem destaque
no original)

Dessa forma, independente do caréater alimentar ou ndo da verba
paga a titulo de antecipacdo dos efeitos da tutela, o valor deve ser
devolvido caso a decisdo que concedeu a referida tutela seja
reformada.

Como se Vvé, o pedido de restituicdo dos valores de beneficios
previdenciarios complementares recebidos por for¢a de tutela antecipada posteriormente
revogada foi deferido ante a reversibilidade da medida antecipatéria; a auséncia de boa-fé
objetiva; a vedacdo do enriguecimento sem causa e a auséncia do carater alimentar da
verba.

Assim, a decisdo agravada esta em consonancia com o entendimento
consolidado nesta Corte quanto a possibilidade de devolucdo dos valores recebidos a titulo
de tutela antecipada posteriormente revogada.

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. COMPLEMENTAQAO
DE  APOSENTADORIA. AUXILIO  CESTA-ALIMENTACAO.
PROVIMENTO JURISDICIONAL PROVISORIO. REVOGACAO.
DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS A TITULO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia mais recente deste Tribunal Superior é no
sentido de que o0s valores de beneficios previdenciarios
complementares recebidos por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada devem ser devolvidos, haja vista a
reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia de boa-fé
objetiva do beneficiario e a vedacao do enriguecimento sem causa"
(AgRg no REsp n.1.568.908/RS, Relator o Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, DJe 01/03/2016).

2. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos hdabeis a
infirmar os fundamentos da decisdo regimentalmente agravada,
deve ela ser mantida por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.584.052/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 10/5/2016, DJe 19/5/2016)

3) Da inexisténcia de titulo judicial e da necessidade de acédo autbnoma

Por derradeiro, melhor sorte ndo assiste & TANIA quanto ao pleito de
reconhecimento da inexisténcia de titulo judicial e, portanto, da necessidade de acao
autbnoma para cobranca dos valores, sob pena de violacdo do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal.

A decisdo agravada consignou que, nos termos do art. 475-O, do CPC/73
€ possivel a execucdo dos valores pagos a titulo de antecipacéo de tutela nos proprios
autos, nos seguintes termos:

2) Da possibilidade de execucdo nos préprios autos

A PREVI alegou a violagdo do art. 475-O do CPC/73 no que se
refere & possibilidade de execucdo dos valores pagos, nos proprios
autos, bem como a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre o
tema.

Quanto ao tema o Tribunal de origem afirmou que os valores a
serem restituidos devem ser cobrados em via judicial propria,
fazendo-o nos seguintes termos:

Embora a parte demandada tenha o direito cobrar os valores que
pagou aos demandantes, por forca da decisdo antecipatoria, penso
gue o pagamento deve ser buscado em via judicial prépria,
ocasido em que podera ser discutida, inclusive, o carater alimentar
da verba|...] (e-STJ, fl. 334/335 - sem destaque no original).

Assim o fazendo, a decisdo recorrida encontra-se em dissonancia
com a jurisprudéncia desta Corte que consolidou o entendimento
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gue a restituicho dos valores recebidos por forca do
deferimento de antecipacdo de tutela, posteriormente,
revogada, deve ser realizada nos proprios autos.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
RECURSO  ESPECIAL. APRECIACAO DE  MATERIA
CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. JULGAMENTO AFETADO A SEGUNDA SECAO
PARA PACIFICACAO DE MATERIA NO AMBITO DO STJ.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REPARACAO DE
DANO, DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL OBJETIVA.
RECONHECIMENTO POSTERIOR DA INEXISTENCIA DO
DIREITO. OBRIGACAO DE REPARAR O DANO PROCESSUAL.
DECORRE DA LEl, NAO DEPENDENDO DE PREVIOS
RECONHECIMENTO JUDICIAL E/OU PEDIDO DO LESADO.
POSSIBILIDADE DE DESCONTO, COM ATUALIZACAO
MONETARIA, DO PERCENTUAL DE 10% DO MONTANTE DO
BENEFICIO SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A
COMPENSACAO DO DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI N.
8.112/1990.

1. Os danos causados a partir da execugcdo de tutela
antecipada (assim também a tutela cautelar e a execucao
proviséria) sao disciplinados pelo sistema processual vigente a
revelia da indagacéo acerca da culpa da parte, ou se esta agiu
de ma-fé ou ndo. Com efeito, a luz da legislacdo, cuida-se de
responsabilidade processual objetiva, bastando a existéncia do
dano decorrente da pretensdo deduzida em juizo para que
sejam aplicados os arts. 273, § 3% 475-0, incisos | e Il, e 811 do
CPC/1973 (correspondentes aos arts.

297, paragrafo Unico, 520, | e Il, e 302 do novo CPC).

2. Em linha de principio, a obrigacdo de indenizar o dano
causado pela execucdo de tutela antecipada posteriormente
revogada € consequéncia natural da improcedéncia do pedido,
decorréncia ex lege da sentenca, e, por isso, independe de
pronunciamento judicial, dispensando também, por logica, pedido
da parte interessada. A sentenca de improcedéncia, quando
revoga tutela antecipadamente concedida, constitui, como efeito
secundario, titulo de certeza da obrigacdo de o autor indenizar
0 réu pelos danos eventualmente experimentados, cujo valor
exato sera posteriormente apurado em liquidag&o nos préprios
autos.

3. E possivel reconhecer a entidade previdenciaria, cujo plano de
beneficios que administra suportou as consequéncias materiais
da antecipacdo de tutela (prejuizos), a possibilidade de desconto
no percentual de 10% do montante total do beneficio
mensalmente recebido pelo assistido, até que ocorra a integral
compensacdo da verba percebida. A par de ser solucdo
equitativa, a evitar o enriguecimento sem causa, cuida-se também
de aplicacao de analogia, em vista do disposto no art. 46, § 1°,
da Lein. 8.112/1990 - aplicavel aos servidores publicos.
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4. Ademais, por um lado, os valores recebidos precariamente
sdo legitimos enquanto vigorar o titulo judicial antecipatério, o
gue caracteriza a boa-fé subjetiva do autor; entretanto, isso nao
enseja a presuncdo de que tais verbas, ainda que alimentares,
integram o seu patriménio em definitivo. Por outro lado, as verbas
de natureza alimentar do Direito de Familia sao irrepetiveis,
porquanto regidas pelo bindmio necessidade-possibilidade, ao
contrario das verbas oriundas da suplementacdo de
aposentadoria. (REsp 1555853/RS, Rel. Ministro  RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 16/11/2015) 5. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.548.749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Secdo, julgado em 13/4/2016, DJe 6/6/2016 - sem
destaque no original).

Portanto, € forcoso reconhecer que a obrigacdo de indenizar o
dano causado, pela execucédo de tutela antecipada posteriormente
revogada, é consequéncia natural da improcedéncia do pedido,
responsabilidade que independe de reconhecimento judicial prévio
bastando a liquidacdo dos danos nos préprios autos, conforme
comando legal previsto no art. 475-0, Il, do CPC/73.

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacgéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo interno nao se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado, devendo ele
ser integralmente mantido em seus proprios termos

Por derradeiro, sem razdo quanto a alegada existéncia de dissidio
jurisprudencial, pois a impugnacdo deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se que outro é o
entendimento jurisprudencial desta Corte, o que néo se verifica no presente caso.

Confira-se o0 seguinte precedente:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA NO CADASTRO
DE PROTECAO AO CREDITO 1. DANO MORAL. REVISAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM RAZOABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. Os acordaos apontados como paradigmas (REsp n. 746.817/SC,
REsp n. 850.592/SP, REsp n. 432.062/MG) foram julgados no
periodo de 2003 a 2006, ou seja, passados aproximadamente dez
anos. No entanto, "a divergéncia jurisprudencial ha de ser
atual, isto é, nao pretérita, uma vez que ndo preenche o
requisito de admissibilidade o recurso que invoca julgados
ultrapassados sobre questBes em relacdo as quais o tribunal ja
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assentou a sua jurisprudéncia, nos termos da decisédo
impugnada" (FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, pg. 897).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 713.386/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 17/12/2015, DJe 2/2/2016 -
sem destaque no original).

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC) e
honorérios recursais (art. 85, 8 11, do NCPC).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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Agint no
Numero Registro: 2015/0141912-0 REsp 1.584.428 /| RS
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
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REGISBIGOLIN E OUTRO(S) - RS059575
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
RECORRIDO : TANIA REGINA SARACOL FEIJO
ADVOGADOS : LUCIO LAUSER MORAES E OUTRO(S) - RS058719
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TANIA REGINA SARACOL FEIJO

ADVOGADOS : LUCIO LAUSER MORAES E OUTRO(S) - RS058719
MARIA CRISTINA ZANETTI HORTA E OUTRO(S) - RS059508
CAROLINA THUME BRAGA - RS095412
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurédlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



