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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.534.659 - MG (2015/0120725-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ESTRELA DO SUL
ADVOGADOS : AMANDA MATTOS CARVALHO ALMEIDA E OUTRO(S) -

MG127391

DANILO BURLE CARNEIRO DE ABREU - MG141164
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MARCIO PEREIRA ROSA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DE RECURSO POR MEIO DE FAC-SIMILE. ART. 2° DA LEI 9.800/99. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DA PETICAO ORIGINAL, NO QUINQUIDIO LEGAL. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisao publicada em 03/05/2016, que, por sua vez,
decidira Recurso Especial, interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

IIl. O art. 2° da Lei 9.800/99 permite, as partes, a interposicdo de recurso mediante
fac-simile, desde que a peticdo original seja entregue no prazo de cinco dias, apés o
término do prazo recursal.

lll. No caso dos autos, a peticdo deste Agravo interno foi transmitida, via fac-simile, dia
17/05/2016, sendo que, em 1°06/2016, a Coordenadoria da Segunda Turma do STJ
certificou que "até a presente data, ndo foi apresentado a esta Coordenadoria da Segunda
Turma o ORIGINAL da peticdo FAX n° 223885/2016".

IV. Nao apresentada a peticdo original, no prazo previsto no art. 2° da Lei 9.800/99, o
presente recurso ndo merece ser conhecido.

V. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.534.659 - MG (2015/0120725-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto, via fac-simile, pelo MUNICIPIO DE ESTRELA DO SUL, em 17/05/2016, contra
decisdo de minha lavra, publicada em 03/05/2016, assim fundamentada:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo MUNICIPIO DE
ESTRELA DO SUL, em 25/11/2014, com base na alinea a do
permissivo constitucional, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado:

"EMENTA: ADMINISTRATIVO - APELAQAO CIVEL - DOA(;AO DE
BEM PUBLICO AO PARTICULAR - POSSIBILIDADE - INTERESSE
PUBLICO - NAO CARACTERIZADO - ENCARGOS, PRAZO DE
CUMPRIMENTO E CLAUSULA DE REVERSAO NO
INSTRUMENTO - AUSENTES - DOACAO NULA.

1- Em que pese o art. 17, inciso |, alinea 'b' da Lei n° 8.666/93
dispor que a doacdo de bem publico é 'permitida exclusivamente
para outro O6rgdo ou entidade da administracdo publica, de
gualquer esfera de governo (...)', em julgamento da ADI n°® 927-3
ficou decidido que esta redacdo somente se aplica a esfera da
Uni&o.

2- O § 4° do art. 17 da Lei 8.666/93 dispbe que a 'doacdo com
encargo serd licitada e de seu instrumento constardo,
obrigatoriamente os encargos, o prazo de seu cumprimento e
clausula de reversdo, sob pena de nulidade do ato, sendo
dispensada a licitacdo no caso de interesse publico devidamente
justificado;’'

3- Se da Lei Municipal que autorizou a doag¢do do bem publico
nao consta nenhum encargo visando interesse publicistico,
prazo de cumprimento, clausula de reverséo e nem avaliagédo do
imovel, ha que se anular a referida alienacao.

4- Recurso provido” (fl. 107e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rejeitados, nos seguintes
termos:

"EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS-OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE - INEXISTENCIA.

- Os embargos declaratdrios constituem instrumento processual
com a finalidade de dirimir do julgamento obscuridade,
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contradicdo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pela decisdo ou, ainda, de corrigir manifesto erro
material” (fl. 142e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, negativa
de vigéncia ao art. 535 do CPC/73, alegando o seguinte:

"12. Por ocasido do julgamento dos Embargos Declaratérios
opostos pelo Municipio Recorrente, entendeu o Egrégio Tribunal
a quo, por rejeitar a medida aviada, sob o fundamento de que
ausentes as hipéteses consignadas.no artigo 535, Il, do Digesto
Processual, desincumbindo-se, assim, de sua obrigacdo de
pronunciamento sobre as questdes colocadas sub judice, bem
como de prestacdo da devida tutela jurisdicional.

(...)

N&o pode o Tribunal, na atividade judicante, silenciar sobre
determinado ponto reclamado na lide, deixando argumentos sem
resposta. Mesmo que seja para rejeitar, compete a ele enfrentar
todas as alegacdes declinadas pelos litigantes, em homenagem
ao principio do devido processo legal e da ampla defesa.

20. Nesse sentido, ndo se desconhece a tese consagrada na
jurisprudéncia de que o julgador ndo esta obrigado a rebater
cada um dos pontos apresentados pelas partes desde que dé
solucdo adequada a lide.

21- Por outro lado, também j& se reconheceu que a parte tem
direito a manifestacdo sobre pontos essenciais a sua defesa e,
gue se nado reconhecida tal deficiéncia pela via dos embargos de
declaracao, ha violacdo ao artigo 535, Il, do CPC.

(...)

33. Com a devida vénia, o acordao recorrido, restou omisso no
gue tange a apuracédo dos valores devidos a titulo de diferencas
salariais. Nao se desconhece a possibilidade de o acérdao
estabelecer critérios para de liquidacao dos valores devidos.

34. Entretanto, no caso dos autos, a analise acerca dos
aludidos valores, deve ser realizada expressamente no V.
acoérdao, inclusive, para que seja'analisado se a turma julgadora
observou os limites da sua jurisdicdo, haja vista que apenas o
Municipio figura nos autos como recorrente.

35. Deste modo, evidentemente houve omissdo no acoérdao,
uma vez que ndo houve a apuragdo dos valores devidos pela
condenacdo, de modo que o presente Recurso Especial deva
ser conhecido e provido para determinar que o e. Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais manifeste-se acerca deste
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ponto indispenséavel para o deslinde do feito, a fim de que nao
haja duvida do alcance da decisao por ele proferida.

(...)

36. Como ja dito, tratam os autos de Ac¢do Civil Publica movida
pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, alegando a
nulidade d4 doacdo de bem publico, sobretudo porque nao
precedida de licitagéo.

37. Conforme se verifica, o Acérdao recorrido passa ao largo da
situacdo fética, pois ndo aborda a repercussdo que O
cumprimento da nulidade da doacédo ocasionara.

38. Com efeito, tendo sido o donatéario investido na posse e
propriedade do terreno de boa-fé, e tendo la edificado moradia,
€ evidente que a anulagcdo de tal doacdo ensejara o
ressarcimento ao particular, em virtude das benfeitorias
acrescidas.

39. Nesse sentido, o cumprimento do acérddo ora recorrido
repercutira diretamente nos cofres publicos, de maneira mais
onerosa do que se mantida a situacdo de fato - respeitando o
ato juridico perfeito que atendeu ao interesse publico,
consistente na edificagdo de moradia popular.

40. Evidente, portanto, a omissdo quanto ao risco de grave
lesdo a economia publica municipal, tendo em vista a exaustédo
orcamentaria para cumprimento da decisdo proferida na acao
civil pablica mencionada, que criou 6nus financeiro ao Municipio
gue o orcamento ndo consegue absorver” (fls. 154/161e).

Alega-se, ainda, nas razdes do Recurso Especial, ofensa ao art. 130
do CPC, sustentando o recorrente que:

"24. Conforme se verifica, diferentemente do que constou na
sentenga, o provimento do recurso de Apelagdo se deu ao
entendimento de que inexistente o interesse publico na doacéao
realizada. Contudo, ndo se demonstra no acérddo a efetiva
inexisténcia de interesse publico, apenas se subsidia na
deficiéncia técnica da legislacao autorizativa.

25. Como cedico, ndo é ilegal a doacdo de bem publico a
particular. Tal doacdo pode ser realizada sem licitagdo, desde
que presente interesse publico, existente nesses autos,
conforme razdes declinadas em sede de contestacédo, repisadas
nas contrarrazdes, pois o terreno foi doado para permitir a
construcdo de moradia popular.

26. Acolher a nulidade de doacédo no caso concreto, portanto, €
permitir que a mera presuncdo de inexisténcia de interesse
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publico possa permitir tdo gravosa reversdo, retirando do
cidad&o beneficiario o acesso ao direito constitucional & moradia,
em desrespeito ao artigo 6° da Constituicdo Federal.

27- E evidente a insuficiéncia de tal argumentacdo quando se
verifica o prevalente poder-dever do magistrado na direcdo da
instrucdo, a esteira do que expressamente prevé o art. 130 do
CPC, bem como o art. 331, 82° do mesmo diploma.

(...)

29. Determinar a nulidade de ato juridico perfeito consolidado
pelo tempo, e em que o beneficiario agiu em total respeito a
autorizacgao legislativa vigente, é medida avessa ao resguardo do
interesse publico, pois o ato juridico que decreta a nulidade dos
atos administrativos deve ser respaldado por provas robustas de
desvio de finalidade, situacdo, portanto, que ndo afasta a
necessidade de demonstrar no plano fatico a suposta auséncia
do interesse publico quando da utilizagdo do bem publico doado.
30. Nesse sentido, o 6nus probatério das partes ndo exime a
responsabilidade do julgador na conduc¢do instrutéria, porquanto
seu dever, diante de desconhecimento técnico, € adotar as
providéncias necessérias a fim de formar e respaldar sua
convicgao, também em observancia ao principio da verdade real.
31- No caso desses autos, tal convencimento, data maxima
venia, sequer chegou a ser realizado, vez que para que 0O
magistrado concluisse nela existéncia de inexisténcia de
interesse publico, deveria ter se lastreado em inequivoca prova
pericial, 0 que jamais ocorreu, posto que inexistentes tais provas.
32. O juiz ndo pode julgar em duvida, ficando alheio as provas
necessarias ao seu esclarecimento. Por todo o exposto, nao
resta outra alternativa, entdo, sendo o retorno dos autos a
primeira instdncia para afastar a violagdo ocorrida. Destarte,
imperioso o acolhimento dos embargos, aclarando os pontos
expostos, mormente quanto a existéncia de interesse publico na
doacdo havida, o que héa de ser reparado por essa Camara" (fls.
158/160e).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 172/176e), foi admitido o Recurso
Especial (fls. 178/179e).

Sem raz&do a parte recorrente.

Em relacdo ao art. 535 do CPC, deve-se ressaltar que o acordao
recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu em omissao,
uma vez que o0 voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugcdo juridica diversa da
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pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Por outro lado, o art. 131 do CPC, consagra o principio da persuasao
racional, habilitando o magistrado a valer-se do seu convencimento, a
luz das provas constantes dos autos que entender aplicaveis ao caso
concreto. Nao obstante, esta Corte Superior, hd tempos, é firme no
sentido de que, a afericBo acerca da necessidade de producdo de
prova, impde o reexame do conjunto fatico-probatério encartado nos
autos, o que é defeso ao STJ, ante o 6bice erigido pela Sumula 7/STJ.
E o que se extrai dos seguintes arestos:

"AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL
COLETIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PERSUASAO RACIONAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

(...)

2. No sistema de persuasédo racional adotado pelo Cdédigo de
Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir
0 magistrado a autorizar a producéao desta ou daquela prova, se
por outros meios estiver convencido da verdade dos fatos, tendo
em vista que o juiz é o destinatario final da prova, a quem cabe a
analise da conveniéncia e necessidade de sua producdo. Com
efeito, entendendo o Tribunal recorrido que ao deslinde da
controvérsia seriam desnecessarias as provas cuja producdo o
recorrente buscava, tal conclusdo ndo se desfaz sem o
revolvimento de provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no Ag 1.406.633/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
17/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRODUCAO
DE PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ
DESNECESSIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de
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convicgcao dos autos, entendeu desnecesséria a producdo de
mais provas, ao considerar suficientes as ja colacionadas nos
autos.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que nao h& cerceamento de defesa quando o
julgador considera desnecessaria a producao de prova,
mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para a
formacéo de seu convencimento.

3. Ajurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para avaliar
a necessidade de prova técnica, ou da necessidade de producéao
de novas provas ou de insuficiéncia destas, demandaria
necessariamente o revolvimento de matéria fatico-probatéria,
encontrando-se @bice no enunciado da Sumula 7 desta Corte.

4. No sistema de persuasédo racional adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producdo probatéria, mormente quando, por
outros meios, ja esteja persuadido acerca da verdade dos fatos.
Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 419.811/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/12/2013).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 49, Il, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial” (fls. 250/255e).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"22. De inicio, é importante destacar que o recorrente nao tinha a
pretensdo de revisar a decisdo do TIJMG, mas sim enfrentar as
guestbes postas, formando-se o necessario prequestionamento da
matéria, afim de se permitir, inclusive, a sua discussdo nos Tribunais
superiores.

23. Ressaltas-se que o julgador ndo esta obrigado apenas a julgar,
mas a emitir juizo de valor para afastar os fundamentos indicados pela
parte A que embasam as teses juridicas discutidas.

24. Nao pode o Tribunal, na atividade judicante, silenciar sobre
determinado ponto reclamado na lide, deixando argumentos sem
resposta. Mesmo que seja para rejeitar, compete a ele enfrentar todas
as alegac6es declinadas pelos litigantes, em homenagem ao principio
do devido processo legal e da ampla defesa.

(...)

31. Conforme se verifica, diferentemente do que constou na
sentenca, o provimento do recurso de Apelacdo se deu ao
entendimento de que inexistente o interesse publico na doacao
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realizada. Contudo, se demonstra no acordao a efetiva inexisténcia de
interesse publico, apenas se subsidia na deficiéncia técnica da
legislac&o autorizativa.

32. Como cedico, ndo ¢é ilegal a doacao de bem publico a particular:
Tal doagdo pode ser realizada sem licitacdo, desde orne presente
interesse publico, existente nesses autos, conforme razdes declinadas
em sede de contestacéo, repisadas nas contrarrazdes pois o terreno
foi doado para permitir a constru¢cdo de moradia popular.

33. Acolher a nulidade de doagdo no caso concreto, portanto, €
permitir que a mera presuncdo de inexisténcia de interesse publico
possa permitir tdo gravosa reversao, retirando do cidaddo beneficiario
0 acesso ao direito constitucional a moradia, em desrespeito ao artigo
6° da Constituicdo Federal.

34. E evidente a insuficiéncia de tal argumentacdo quando se verifica
o prevalente poder-dever do magistrado na dire¢cdo da instrucdo, a
esteira do que expressamente prevé o art 130 do CPC, bem como o
art 331, §2° do mesmo diploma.

(...)

43. Como ja dito, originariamente, tratam os autos de Acado Civil
Publica movida pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
alegando a nulidade da doag&o de bem publico, sobretudo porque ndo
precedida de licitagéo.

44. Conforme se verifica, o Acorddo recorrido passa ao largo da
situacdo fatica, pois ndo aborda a repercussdo que o cumprimento da
nulidade da doacédo ocasionara.

45. Com efeito, tendo sido o donatario investido na posse e
propriedade do terreno de boa-fé, e tendo la edificado moradia, é
evidente que a anulagdo de tal doacao ensejara o ressarcimento ao
particular, em virtude das benfeitorias acrescidas.

46. Nesse sentido, o cumprimento do acérddo ora recorrido
repercutira diretamente nos cofres publicos, de maneira mais onerosa
do que se mantida a situacdo de fato - respeitando o ato juridico
perfeito que atendeu ao interesse publico, consistente na edificacdo
de moradia popular.

(...)

51. Assim, como tal situacdo n&o fora abordada pelo Parquet nas
razbes de apelacao, bem como no Acérdao ora Vergastado, impde-se
a apreciacdo da teoria do fato consumado, pois que evidentemente
repercute no deslinde da controvérsia ora debatida” (fls. 271/279e).

Por fim, "requer a reforma da decisdo, com 0 consequente provimento do
Agravo Regimental, e, caso ndo seja exercido 0 juizo de retratacdo por parte do Exmo.
Ministro Relator, que seja julgado pelo Plenario, determinando ao TIMG que se manifeste
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acerca das omissdes havidas, nos termos delineados na presente peca recursal. Caso
nado seja este o entendimento desta colenda 22 Turma do Superior Tribunal de Justica,
requer-se seja dado provimento ao Recurso Especial para que seja reformada a decisao
proferida pela 32 Camara do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, reconhecendo
que a doacdo atendeu plenamente ao interesse publico, de modo que o municipio
requerido, ora agravante, ndo feriu qualquer direito da agravada” (fl. 279e).

Intimada (fl. 281e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O recurso ndo comporta
sequer conhecimento.

De fato, com o advento da Lei 9.800/99, permitiu-se, as partes, a utilizacdo
de sistema de transmissdo de dados e imagens via fac-simile ou outro similar, para a
pratica de atos processuais, in verbis:

"Art. 1° E permitida as partes a utilizag&o de sistema de transmisséo de
dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar, para a préatica de atos
processuais que dependam de peticdo escrita.

Art. 2° A utilizagdo de sistema de transmissdo de dados e
imagens nédo prejudica o cumprimento dos prazos, devendo o0s
originais ser entregues em juizo, necessariamente, até cinco
dias da data de seu término.

Paragrafo Unico. Nos atos nao sujeitos a prazo, oS originais
deverdo ser entregues, necessariamente, até cinco dias da
data darecepcdo do material.

Art. 3° Os juizes poderédo praticar atos de sua competéncia a vista de
transmissdes efetuadas na forma desta Lei, sem prejuizo do disposto
no artigo anterior.

Art. 4° Quem fizer uso de sistema de transmissédo torna-se responsavel
pela qualidade e fidelidade do material transmitido, e por sua entrega
ao Orgao judiciério.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo de outras sanc¢des, o usuério do
sistema sera considerado litigante de méa-fé se ndo houver perfeita
concordancia entre o original remetido pelo fac-simile e o original
entregue em juizo.

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo obriga a que os 6rgdos judiciarios
disponham de equipamentos para recepgao.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor trinta dias apdés a data de sua
publicacdo".

Por seu turno, em um primeiro momento, o STJ admitia a interposicdo do
recurso via fac-simile. Depois, editou a Resolugcédo 43, de 23/10/1991, ja revogada, que
assim determinava:

"Art. 1° - PeticBes e recursos ndo serdo admitidos no Superior Tribunal
de Justica quando realizados por meio de fac-simile".



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL - RECURSO - INTERPOSICAO - FAX SIMILE -
IMPOSSIBILIDADE. O STJ, a principio, admitia a interposi¢cdo do
recurso por fax, com a condicdo dos originais serem juntados
aos autos dentro do prazo para o recurso. Passou a ndao admitir
ainterposicéo de recurso por esta via. Embargos recebidos" (STJ,
EREsp 96.037/RN, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, CORTE ESPECIAL,
DJU de 29/03/1999).

"Processo no STJ. Peticbes e recursos. Fac-simile. 'Peticbes e
recursos ndo serdo admitidos no Superior Tribunal de Justica
guando realizados por meio de fac-simile' (Resolucédo n° 043, de
23.10.91).

Tal o entendimento que a Corte Especial ratificou, por maioria
de votos, em julgamento findo na sessédo do dia 18.06.97 (EDcl
no CC-14.324).

Embargos de divergéncia conhecidos e recebidos" (STJ, EREsp
96.571/RN, Rel. Ministro NILSON NAVES, CORTE ESPECIAL, DJU de
27/09/1999).

Todavia, apos fortes embates jurisprudenciais, a Corte Especial, modificando
jurisprudéncia anterior, voltou a acolher a interposicao de recurso via fac-simile, na forma
dos seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO LIMINARMENTE AOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INTERPOSICAO VIA FAX. INTEMPESTIVIDADE.
ORIGINAIS PROTOCOLIZADOS A DESTEMPO. ART. 2° DA LEI
9.800/99. PRAZO CONTINUO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

| - Considera-se intempestivo o0 agravo interno interposto via
fax, quando o original do recurso restar protocolizado apés o
decurso do prazo legal, a teor do disposto no art. 2° da Lei
9.800/99. Ademais, consoante entendimento desta Corte, o
prazo referido no artigo em comento é continuo, tratando-se de
simples prorrogacdo para a apresentacdo do original.
Precedentes.

Il - Agravo interno ndo conhecido" (STJ, AgRg na Pet 1.816/RJ, Rel.
Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJU de 20/10/2003).

"SUSPENSAO DE SEGURANCA. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO
INTERNO POSTADO APOS O PRAZO LEGAL. AGRAVO INTERNO
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ACIONADO VIA FAC-SIMILE. AUSENCIA DE ENTREGA DOS
ORIGINAIS NO PRAZO LEGAL.

1. A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de
Justica é aferida pelo registro da Secretaria e ndo pela data de
entrega na agéncia do correio" (Enunciado 216/STJ), que, no caso,
também foi extemporanea.

2. Ainterposicdo de agravo interno via fax, exige que a parte
recorrente, no prazo de cinco (5) dias, envie o original para
validar a pretenséo.

3. Agravo nédo conhecido" (STJ, AgRg no AgRg na SS 1.528/TO, Rel.
Ministro EDSON VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, DJU de 10/04/2006).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIQAO POR
FAC-SIMILE. PRAZO PARA APRESENTAQAO DOS ORIGINAIS.
TERMO INICIAL. DISTIN(;AO ENTRE A SITUA(;AO PREVISTA NO
CAPUT E A PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. ART. 2°, DA
LEI N.© 9.800/99.

1. Ao disciplinar o termo inicial do prazo para a entrega dos
originais, quando o ato processual é praticado por fac-simile, o
texto normativo distinguiu duas situa¢cGes, dando a cada uma
delas tratamento distinto: (a) a dos atos cuja préatica esté sujeita
a prazo predeterminado em lei e (b) a dos atos sem prazo
predeterminado. Quanto a primeira, prevista no caput do art. 2°
da Lei 9.800/99, o prazo de cinco dias para entrega dos originais
tem inicio no dia seguinte ao do termo final do prazo previsto
em lei, ainda que o fac-simile tenha sido remetido e recebido
no curso desse prazo; e quanto a segunda, disciplinada no
paragrafo UGnico do mesmo artigo, o prazo para entrega dos
originais tem inicio no dia seguinte ao da recepc¢do do
fac-simile pelo 6rgéao judiciario competente.

2. Agravo regimental conhecido, mas improvido" (STJ, AgRg nos
EREsp 640.803/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 05/06/2008).

"CARTA ROGATORIA. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO POR
FAC-SIMILE. INOBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO PELA LEI N.
9.800/1999 PARA APRESENTAQAO DOS ORIGINAIS.

— A peticdo original deve ser apresentada em juizo no prazo de
cinco dias contados da expiracdo do prazo recursal, nos termos
do art. 2°da Lei n. 9.800/1999.

— Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg na CR 3.329/IT, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe de
03/11/2008).
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Desse modo, seja pela literalidade da lei, seja pela interpretacdo que restou
consolidada nesta Corte, a parte dispde do prazo decadencial de 5 (cinco) dias, para
entrega da verséao original, concernente ao fac-simile.

No caso dos autos, a peticdo deste Agravo interno foi transmitida, via
fac-simile, dia 17/05/2016, sendo que, em 1°/06/2016, a Coordenadoria da Segunda Turma
do STJ certificou, a fl. 280e, que, "até a presente data, ndo foi apresentado a esta
Coordenadoria da Segunda Turma o ORIGINAL da peticdo FAX n° 223885/2016".

Assim, nao apresentada a peticao original, no prazo previsto no art. 2° da Lei
9.800/99, o0 presente recurso nao merece ser conhecido.

Ante 0 exposto, ndo conheco do Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0120725-0 REsp 1.534.659 /
MG

Numeros Origem: 00010519520108130248 0248100001051 10248100001051 10248100001051001
10248100001051002 10248100001051003 10519520108130248

PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE ESTRELA DO SUL
ADVOGADOS : AMANDA MATTOS CARVALHO ALMEIDA E OUTRO(S) - MG127391
DANILO BURLE CARNEIRO DE ABREU - MG141164
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MARCIO PEREIRA ROSA
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ESTRELA DO SUL
ADVOGADOS : AMANDA MATTOS CARVALHO ALMEIDA E OUTRO(S) - MG127391
DANILO BURLE CARNEIRO DE ABREU - MG141164
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MARCIO PEREIRA ROSA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



