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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. ALEGAQAO DE NEGATIVA DE
PRESTA(;AO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INDENIZA(;AO. PREJUIZO ALEGADO
PELO ESTADO, MAS NAO COMPROVADO. ONUS DO AUTOR. DEVER DE
INDENIZAR AFASTADO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NO ACERVO
FATICO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO, DE REEXAME DE PROVAS, EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
|. Agravo interno interposto em 25/08/2016, contra decisdo monocratica publicada em
17/06/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo que inadmitira o
Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/73.
Il. Na origem, trata-se de demanda indenizatéria proposta pelo Estado, por ato ilicito
praticado por servidor, que teria dado causa culposamente a um acidente de transito, por
estar dirigindo viatura estadual, no momento da colisdo, sem 0s minimos cuidados
necessarios a seguranca do transito.
. Nao ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores
do acérddo recorrido e do acérddao dos Embargos Declaratorios apreciaram,
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.
IV. Da hermenéutica do art. 186 do Cddigo Civil de 2002, extraem-se 0s seguintes
pressupostos da responsabilidade civil, a saber: conduta ou ato humano (agédo ou
omisséo); a culpa do autor do dano, a relagédo de causalidade e o dano experimentado
pela vitima. No caso, a modificacdo das conclus@es a que chegou a Instancia a quo —
improcedéncia do pedido, por auséncia de comprovacdo do prejuizo ou do dano —, de
modo a acolher a tese da parte ora recorrente, em sentido contrario, demandaria,
inarredavelmente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que € inviavel,
em sede de Recurso Especial, em face da Sumula 7 desta Corte.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
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unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 529.806 - PE (2014/0138673-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo ESTADO DE PERNAMBUCO, em 25/08/2016, contra decisao de minha
lavra, publicada em 17/06/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo ESTADO DE PERNAMBUCO,
em 17/03/2014, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, que inadmitiu o Recurso Especial interposto contra
acordao assim ementado:

"EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
RECURSO DE AGRAVO. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. REJEITADA. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE COMPROVAQAO DOS VALORES
EFETIVAMENTE REALIZADO. RECURSO IMPROVIDO A
UNANIMIDADE.

1. A necessidade da producdo de prova em audiéncia ha de
ficar evidenciada para que o julgamento antecipado da lide
impligue cerceamento de defesa. A antecipacdo € legitima se
0s aspectos decisivos da causa estdo suficientemente liquidos
para embasar o convencimento do magistrado.

2. Nas acdes indenizatorias, por sua natureza, a demonstracéo
da extensdo do dano material deve ser precisa também quanto
ao valor da indenizacdo pretendida, pois 0 que se visa através
da acdo judicial é a recomposicdo da efetiva situacdo
patrimonial que se tinha antes da ocorréncia do dano.

3. Trata-se de acdo de ressarcimento proposta pelo Estado de
Pernambuco em face de Servidor Publico, Policial Militar, que
se envolveu em um acidente automobilistico com a viatura
estadual. 4. A defesa do ente estatal cinge-se em afirmar que o
Soldado da Policia Militar de Pernambuco José Marcos Martins
de Souza deu causa ao acidente, no entanto, ndo trouxe aos
autos nenhum documento que comprove o0 servico de
reparacao nos veiculos envolvidos no sinistro.

5. Era 6nus do Estado de Pernambuco demonstrar os valores
despendidos na reparacdo dos veiculos. Em nenhum momento
0 ente estatal anexou aos autos os recibos com despesas
feitas.

6. E incontroverso que realmente houve o acidente de transito.
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Da andlise do conjunto probatério coligidos aos autos, porém,
constatei a auséncia de provas em relagédo ao valor despendido
para o conserto dos veiculos.

7. Em matéria de provas, a lei determina que o 6nus da prova
incumbe a quem alega, conforme artigo 333, incisos | e Il, do
Cédigo de Processo Civil. 8. Recurso de agravo conhecido e
improvido a unanimidade" (fls. 144/145e).

Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados, nestes termos:

"EMENTA: EMBARGOS DE DECLARA(;AO DE RECURSO DE
AGRAVO. CONSTITUCIONAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. COLISAO DE VEICULOS ENVOLVENDO
POLICIAL MILITAR. COMPROVAQAO DOS VALORES GASTOS
PARA REPARAR O VEICULO SINISTRADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. DECISAO UNANIME.

1. A questdo em tela foi devidamente enfrentada e o0s
fundamentos utilizados na decisdo sdo suficientes para dar
suporte e motivacdo ao entendimento firmado.

2. Nao h& qualquer omissdo, obscuridade ou contradicdo no
Decisum embargado, ndo servindo, os aclaratérios, como meio
hébil para rediscusséo de matéria.

3. O Estado de Pernambuco ajuizou Acgéo de Indenizag&o por
Ato llicito em face do Soldado da Policia Militar de Pernambuco
José Marcos Martins de Souza, sustentando, em suma, que, em
13/07/2002, o mesmo deu causa culposamente a um acidente
de transito por estar dirigindo, no momento da colisédo, sem o0s
minimos cuidados necessarios a seguranca do transito.

4. Era 6nus do Estado de Pernambuco demonstrar os valores
despendidos na reparacao dos veiculos. Em nenhum momento
0 ente estatal anexou aos autos os recibos com as despesas
feitas.

5. Embargos de Declaracao rejeitados.

6. Decisdo Unanime" (fl. 180e).

Sustenta a parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, o
seguinte:

"3. DAS RAZOES DO RECURSO.

A)EM RAZAO DO PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE: DA
NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA POR OFENSA AOS
ARTIGOS 458, 463 E 535, INCISOS | E Il, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL:
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Como exposto, a decisdo recorrida negou o direito a
indenizagdo do demandante, tendo como fundamento a
inexisténcia de comprovagao de que houve dispéndio financeiro
para o reparo do bem.

Diante de tal situacdo, o recorrente manejou embargos de
declaracao requerendo de modo expresso e envolvendo:

- OS ARTS. 186, 927 E 944 DO CODIGO CIVIL;

- DOS ARTS. 275,11, D, 277, PAR. 2° E 319 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Porém, apesar da provocacdo expressa, ao julgar o0s
embargos, estes foram improvidos, mantendo-se a corte de
origem inerte.

Facilmente se conclui que o acérddo embargado é omisso, pois
deixou mais uma vez de manifestar-se sobre os pontos tratados
nos embargos.

E perfeitamente sustentavel o pedido de prequestionamento
das questbes federais arroladas, quando se toma em
consideracdo que ja foram discutidas no bojo do processo e
gue efetivamente ocorreram.

Como se viu, o Tribunal de Origem, apesar de expressamente
provocado, silenciou quanto a matéria.

Observe-se que o embargos de declaracdo, de modo expresso,
objetivaram debater tais pontos, sendo vejamos.

la omissdo(recusa de apreciar a questdo relativa aos
requisitos necessarios ao cabimento da a¢ao indenizatéria)

(...)

Assim, observa-se que houve expresso requerimento de debate
sobre tal ponto.

2a omissédo(presuncédo de veracidade dos fatos articulados pelo
demandante, ndo oportunizagédo de producédo de provas)

(...)

Porém, como exposto, a decisdo, por mais uma vez, quedou-se
inerte.

Dessa forma, restam perfeitamente caracterizadas as
omissodes, ja que, nos termos dos arts. 458 e 535, Il do Cdodigo
de Processo Civil:

(...) ’

B) DOS ARTS. 186, 927 E 944 DO CODIGO CIVIL: DOS
ELEMENTOS NECESSARIOS A CONFIGURAGCAO DO PLEITO
INDENIZATORIO.

O que se observa é que nao se atentou que a lide de origem
ndo € uma agdo regressiva nem tampouco uma acao de
cobrancga, mas sim uma acéo de natureza indenizatéria por ato
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ilicito, em virtude de danos provocados a veiculo do proprio
Estado, ndo sendo necessério, em tal situacdo, comprovar-se a
realizac@o da despesa. mas sim, o préprio prejuizo.

Desde quando para cobrar a indenizagéo por um dano causado
ao seu patriménio (no caso da viatura policial avariada) a parte
precisa provar que procedeu ao prévio dispéndio de recursos
para o conserto? Em assim, sendo, alguém que sofreu o dano
e ndo tem condicbes de por meio proprio recompor o0
patriménio, nunca seria indenizado.

Na realidade a indenizacao advém do prejuizo, ndo importando
se a parte previamente ou néo realizou o dispéndio financeiro,
sendo suficiente, repita-se, a ocorréncia do prejuizo.

Imagine-se que alguém sofre acidente de veiculo que custa R$
80.000,00 e, em razdo do acidente o carro tenha se tornado
imprestavel. Sera que seria necessario comprar outro veiculo
para poder ser ressarcido? Claro que ndo. Uma vez existente o
prejuizo, independentemente se a parte dispendeu ou n&o o
valor ap6s o acidente, a mesma tem direito de ter seu
patrimdénio recomposto.

Os pressupostos para esse tipo de lide sdo, como sabido: a
prova do dano e do o nexo causal, o que esta claramente
contido nos autos e foi reconhecido na decisdo recorrida.
Ressalte-se:a demanda foi julgada improcedente pelo exclusivo
motivo de ndo ter o demandante comprovado os gastos para o
reparo.

Nao s6 ndo ha duvidas de que o Réu causou danificou o
patriménio do Estado, o que foi apurado em inquérito técnico
acostado aos autos, como o Réu foi revel, de modo que em
relacdo aos fatos, ndo ha controvérsia. Nem quanto ao valor
dos danos.

Veja-se o orcamento de fls. 33/34, ndo impugnado nem
contraditado pelo demandado. Resta inconteste, portanto. Fato
incontroverso.

No caso, o orcamento em questdo, no valor de R$ 5.035,45,
gue corresponde precisamente ao valor da indenizagcdo
pleiteada por danos materiais (danos incontroversos,
repita-se), diz respeito exclusivamente aos danos causados ao
veiculo oficial (VW Gol Branco, placa KKR-7642), que é o
objeto da acéo.

Quanto aos danos causados ao veiculo particular envolvido no
acidente (um VW Golf, ano 2001, placa KJE 4448), ndo é objeto
da lide a persecucéo desses danos.

Eis ai a origem da grande confuséo!
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A decisdo estaria correta, unicamente se o Estado estivesse
cobrando do seu servidor (o policial militar condutor do veiculo
oficial) os danos causados ao veiculo particular, vez que néao
h& nos autos, realmente, qualquer documento que ateste que o
Estado teria sido previamente demandado a indenizar esse
particular e, assim, estaria cobrando do servidor os danos
suportados por forca da conduta ilicita deste. Ocorre que o
Estado ndo foi demandado (que se saiba) a pagar pelos
reparos no veiculo do particular, de modo que estes danos ndo
séo objeto da lide. Se fossem, seria caso de ilegitimidade ativa
(pois o Estado ndo estéd legitimado a pleitear, em nome do
privado, tais valores).

(...)

Dito de outra forma, o Estado comprovou a existéncia de um
ato ilicito (causacédo culposa do acidente de transito), de um
dano (os danos no veiculo oficial) e o nexo causal (os danos
foram provocados pelo condutor, no caso o agente publico).
Ajuizou, entdo, a acdo indenizatoria, conforme |he facultam os
artigos 186, 927 e 944 do Cdbdigo Civil, utilizados
expressamente como fundamento da acdo, dando a causa,
inclusive, o valor do dano.

Senéo vejamos:

(...)

A decisdo recorrida, findou por ofender frontalmente tais
dispositivos, pois agregou elemento novo com o fim de obter-se
a indenizacao, qual seja: além da comprovacgdo do 1) ato ilicito
doloco/culposo, 2) dano e do 3) nexo causal, pretende que o
prejudicado comprove, ainda, o dispéndio financeiro para
reparar o dano.

Ora, os elementos a obtencdo da indenizacdo restam
comprovados por intermédio de farta prova documentai. Nos
autos consta a solucdo de inquérito apontando a culpa do
demandado e quantificou o dano (orcamento de fis. 33/34). O
Réu, citado, deixou de apresentar defesa e foi revel. A Unica
concluséo viavel, tendo em vista o ordenamento juridico patrio,
seria a condenac¢do do Réu a pagar a indenizacao pleiteada.
(...)

B) DOS ARTS. 275,11, D, 277, PAR. 2° E 319 DO DE
VERACIDADE DOS FATOS ARTICULADOS PELO DE
OPORTUNIZACAO DE PRODUCAO PROBATORIA.

Ademais, tem-se que a decisdo € eivada de nulidade, posto
gue extinguiu o feito sem oportunizar a producdo de provas,
tendo, ademais, o préprio TIJPE julgado a lide improcedente
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justamente por falta de prova.

Assim, nula a decisdo por flagrante ofensa aos principios do
contraditério e ampla defesa, afrontando o disposto no art. 275,
I, d, do Cdodigo de Processo Civil, posto que impunha-se o
processamento do feito pelo rito sumario, em que teria o Estado
oportunidade de produzir provas em audiéncia, o que foi
sonegado pelo MM. Julgador de piso.

Ressalta-se de logo que é manifesto o prejuizo do Estado com
a decisdo, proferida sem a realizacdo de instrugdo e sem que
se permitisse sequer a juntada aos autos de provas.
Entendendo que a questdo carecia de alguma prova, deveria
determinar-se o retorno dos autos ao primeiro grau, para
oportunizar a fase de instru¢cédo que nédo foi ali permitida.
Ademais, a revelia decretada em desfavor do demandado
implica na desnecessidade dessa prova tida como inexistente,
posto que o Réu foi revel, sendo suprida pelo confissao ficta
gualquer eventual prova faltante.

Desse modo, requer expresso pronunciamento do colegiado
sobre a violagdo ao disposto nos arts. 277, 82° e 319 do CPC,
vez que mesmo sendo o Réu revel, a decisdo entendeu de
julgar improcedente a acado por falta de prova de determinado
fato pelo Autor.

(...)" (fls. 192/206¢€).

Requer, ao final, "seja o presente Recurso Especial admitido,
regularmente processado e, ao final, provido em todos os seus
termos, no sentido de anular/reformar a decisdo nos termos
expostos” (fl. 206e).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 206e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 210/211e), foi
interposto o presente Agravo (fls. 214/230e).

N&o foi apresentada contraminuta (fls. 231e).

A irresignagéo ndo merece acolhimento.

De inicio, em relacdo aos arts. 458, 463 e 535 do CPC, deve-se
ressaltar que o acordao recorrido, julgado sob a égide do CPC/73,
nao incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugédo juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestagao jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Quanto ao cerne da controvérsia, o Tribunal de origem, no que
interessa, assim consignou:

"Analisando atentamente as provas e documentos constantes
dos autos, verifico que a sentenca que extinguiu o feito sem
julgamento do mérito, ante a auséncia de comprovacao dos
danos materiais, foi proferida em Audiéncia de Conciliagédo, na
presenca da procuradora do ente estatal e do agravado, sem
impugnacdes das partes a este respeito.

De modo que, diante do siléncio do representante do Estado de
Pernambuco, ndo ha como neste momento processual alegar
cerceamento de defesa. Ademais, a necessidade d producéo
de prova em audiéncia ha de ficar evidenciada para que o
julgamento antecipado da lide implique cerceamento de defesa.
A antecipacao € legitima se os aspectos decisivos da causa
estdo suficientemente liquidos para embasar o convencimento
do magistrado.

De modo que, afasto a preliminar ora suscitada.

No mérito, apreciando os fundamentos exarados na decisédo
impugnada, verifico todos os questionamentos foram rebatidos
na decisdo terminativa de fls. 113/116 dos autos.

Aduz o Estado de Pernambuco que néo se trata de uma acao
regressiva, nem tampouco de acdo de cobranca, mas sim uma
acdo de natureza indenizatéria por ato ilicito, em virtude de
danos provocados a veiculo publico.

Causa-me espécie a indagacado do ente estatal que transcrevo
a seguir: "Desde quando para cobrar a indenizacdo por um
dano causado ao seu patrimdnio (no caso da viatura policial
avariada) o Estado precisa provar que procedeu ao prévio
dispéndio de recursos para o conserto da viatura?

Ora, trata-se de acado de ressarcimento proposta pelo Estado
de Pernambuco em face de Servidor Publico, Policial Militar,
qgue se envolveu em um acidente automobilistico com a viatura
estadual.

A sentenca singular entendeu que: "No caso dos autos, embora
seja possivel especular da efetiva ocorréncia desse
pagamento, nenhuma prova foi trazida aos autos, o que nos
leva a concluir que o Estado-autor estd simplesmente
antecipando um ressarcimento a que teria direito, em acdo de
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regresso, por pagamento que ainda ndo ocorreu a terceiros' A
defesa do ente estatal cinge-se em afirmar que o Soldado da
Policia Militar de Pernambuco José Marcos Martins de Souza
deu causa ao acidente, no entanto, ndo trouxe aos autos
nenhum documento que comprove O servico de reparagcdo nos
veiculos envolvidos no sinistro.

Nesse passo, é importante ressaltar que para a reparacdo do
dano material mostra-se imprescindivel demonstrar-se 0 nexo
de causalidade entre a conduta indevida do terceiro e o efetivo
prejuizo patrimonial que foi efetivamente suportado.

Era 6nus do Estado de Pernambuco demonstrar os valores
despendidos na reparacao dos veiculos. Em nenhum momento
0 ente estatal anexou aos autos os recibos com as despesas
feitas.

Portanto, respondendo a indagacdo do ente estatal, nunca
demais lembrar que, a demonstracdo da extensdo do dano
material deve ser precisa também quanto ao valor da
indenizacdo pretendida, pois 0 que se visa através da acao
judicial é a recomposicéo da efetiva situagdo patrimonial que Se
tinha antes da ocorréncia do dano.

E incontroverso que realmente houve o acidente de transito. Da
analise do conjunto probatério coligidos aos autos, porém,
constatei a auséncia de provas em relagédo ao valor despendido
para o conserto dos veiculos.

(...)

Em suma, em matéria de provas, a lei determina que o 6nus da
prova incumbe a quem alega, conforme dispde o artigo 333,
incisos | e Il, do Cdédigo de Processo Civil. Assim, competia a
Fazenda Publica fazer prova dos fatos constitutivos de seu
alegado direito e ao réu a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

N&o provados os fatos alegados, por quem tem o s de
prova-los, ndo decorre o direito que deles se originaria, e,
como consequéncia, ndo sera reconhecido o direito pleiteado
pelo interessado e a sucumbéncia.

(...)" (fls. 148/155e).

A lrresignagcdo na moldura delineada, ndo comporta transito,
porquanto a mudanga das conclusdes adotadas pelo Tribunal de
origem, exige novo exame do acervo fatico-probatério dos autos,
sendo vedado no ambito do Recurso Especial, ante o 6ébice contido
na Sumula 7/STJ.

Confiram-se:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (...) DANOS

MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.

CARACTERIZA(;AO DE DANOS MORAIS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. 1. Nao houve apreciacdo pelo Tribunal de
origem sobre a incidéncia dos artigos 515 do CPC e 188 do
CC, o que impossibilita o julgamento do recurso nesses
aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Sumula 211/STJ. 2. O Superior Tribunal de Justica ndo é
competente para analisar, em sede de recurso especial,
eventual violagdo de dispositivos constitucionais - no caso em
concreto, arts. 59, inc. XXXVI, 37, 86° e 173, 8§19 inciso I,
ambos da Constituicdo Federal - sob pena de usurpar-se da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. 3. Foi com base
nas provas e nos fatos constantes dos autos que o
Tribunal de origem entendeu que o recorrente néo faz
jus ao recebimento de indenizacdo por danos morais,
visto que a rescisdo contratual ocorreu por ato superveniente
editado pelo IBAMA, sendo cabivel a condenagdo da
TERRACAP apenas a indenizacdo pelo dano material. Desse
modo, verifica-se que alterar a fundamentacdo do aresto
recorrido é tarefa que demandaria, necessariamente,
incursdao no acervo féatico-probatdério dos autos o que €
vedado ante o 6bice preconizado na Sumula 7 deste
Tribunal. 4. Por fim, com relacdo a demonstracdo de dissidio
jurisprudencial, no caso concreto, o recorrente nao realizou o
necessario cotejo analitico, bem como deixou de apontar a
similitude fatica entre os julgados mencionados, indispenséavel
para a demonstracdo da divergéncia. 5. Agravo regimental ndo
provido." (grifos) (STJ, AgRg no AREsp n° 292.291/DF, Relator
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 22 T., j. 11/06/2013, DJ
17/06/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANO MORAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
ACORDAO COM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E
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INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERPOSIQAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ. 1. N&o
h&4 a alegada violacdo do art. 535, | e I, do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensédo
deduzida, conforme se depreende da analise do acérdao
recorrido. 2. Verifica-se que a Corte a quo ndo analisou o0s
artigos infraconstitucionais tidos por violados. Desse modo,
impBe-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia
de prequestionamento, entendido como o indispensavel exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretenséo
recursal. Incidéncia da Sumula 211 do STJ. 3. Ademais, a
iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que,
para avaliar os critérios adotados pela instancia
ordinéaria, que afasta ou condena em danos materiais ou
morais, necessita-se de andalise de matéria fatica. A
incursao no contexto fatico-probatério dos autos implica
reexame de provas, o que € defeso em sede de recurso
especial. Incidéncia da Sumula 7 do STJ. 4. Nao obstante a
existéncia de fundamento constitucional, o recorrente limitou-se
a interpor recurso especial, deixando de interpor o
extraordinario, de competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Obice da Sumula 126 do STJ. Agravo regimental improvido."
(grifos) (STJ, AgRg no AREsp n° 373.065/PE, Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, 22 T., j. 26/11/2013, DJe 09/12/2013)

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, I, b do RISTJ,
conhec¢o do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial” (fls.
240/248e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"5. Senhores Ministros, a decisdo ora agravada entendeu por negar
provimento ao recurso especial sob os argumentos de auséncia de
violagdo aos artigos 458, 463 e 535, do CPC/1973, e de incidéncia
da sumula 7/STJ.

6. Em que pese a argumentacdo desenvolvida, tal entendimento,
permissa venia, Nndo merece prosperar.

Com efeito, € manifesta a violagdo aos artigos 275, Il, D, 277, § 2°,
319, 458, 463 e 535, do CPC/1973; e 186, 927 e 944, do CC/2002,
pelo v. acordao recorrido.

7. De fato, incorreu o v. acérdéo recorrido em violacéo ao art.
458, 463 e 535, Il, do CPC/1973. Isso porque o Agravante
apresentou, perante o E. TJ-PE, embargos de declaracdo com
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o fito de integrar o julgado e obter pronunciamento daquela
Corte acerca dos dispositivos legais e constitucionais
aplicaveis a matéria para os fins de prequestionamento, bem
como de sanar omissOes acerca da questdo, eis que
imprescindiveis a solugao da controvérsia.

(...)

9. Mantida a omissdo do E. TJ-PE em apreciar a matéria,
eminentemente de direito, correta a interposicdo do especial por
violagdo ao dispositivo referente ao recurso de integracdo, ex vi do
dispositivo constitucional do art. 105, lll, a. E o que infirma a
jurisprudéncia dessa Egrégia Corte.

(...)

13. Ja em relagdo a suposta incidéncia da Sumula 07/STJ, é de se
observar que ndo se trata, data venia, de reexaminar matéria
fatico-probatoria, justamente por se tratar de matéria eminentemente
juridica, necessitando, quando muito, valorizar o contexto probatoério,
0 que afasta o ébice da Sumula 7/STJ, pois “O que a Sumula 7/STJ
ndo permite é o “simples reexame da prova”, tal ndo se confundindo
com a adequada e necessaria valoragdo dela, bem assim com a sua
justa e adequada recolocacdo no contexto normativo incidente.”
(EEERESP 332663 SC, Rel. Min. José Delgado, DJ de 16.02.2004). E
0 caso dos autos, jA4 que a violagdo aos dispositivos
infraconstitucionais resta configurada, bastando valorizar o contexto
probatério para confirmagdo de tal violagdo, sendo que o que se
discute sé@o as circunstancias juridicas postas no acérdao recorrido,
em manifesta contrariedade aos referidos dispositivos legais.

14. Em consonéancia com o entendimento do E. STJ, € admissivel
recurso especial quando se discute o valor da prova, e ndo a matéria
fatico-probatoria.

(...) ,

15. E 0 caso dos autos umavez que nao é preciso, data venia,
de reexaminar contexto fatico-probatério, bastando valorar o
contexto dos autos para se constatar a manifesta violagdo aos
dispositivos legais supramencionados, mormente por estarem
devidamente caracterizados 0s requisitos necessarios a
configuracdo do dever de indenizar.

16. Isso porque, como bem demonstrado nas razbes do
recurso especial, restou sobejamente comprovado nos autos
a ocorréncia do ato ilicito culposo suscetivel de indenizacao
ao Erério.

17. Portanto, a verificacdo de tal afirmacdo ndo viola o
enunciado da sumula 7/STJ, uma vez que, para se chegar a tal
assertiva, desnecessario € o reexame de provas, bastando,
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como ja afirmado, valorar o contexto probatério dos autos.
(...)" (fls. 254/258e).

Por fim, requer "o provimento do presente Agravo Interno, a fim de que essa
Egrégia Corte aprecie o Recurso Especial regularmente apresentado e equivocadamente
obstado” (fl. 259e).

A fl. 260e, a Coordenadoria da Segunda Turma certifica que "ndo foi
disponibilizada vista ao Agravado para impugnacao, em razao de a parte agravada nao ter
representacdo nos presentes autos".

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 529.806 - PE (2014/0138673-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, a inadmissibilidade do Recurso Especial é medida que
se impoe.

Na origem, o Estado de Pernambuco prop6s demanda indenizatéria por ato
ilicito contra José Marcos Martins de Souza, Soldado da Policia Militar de Pernambuco,
sustentando, em suma, que, em 13/07/2002, o servidor deu causa culposamente a um
acidente de transito por estar dirigindo viatura estadual, no momento da colisdo, sem os
minimos cuidados necessarios a seguranca do transito.

Requer, assim, a condenacdo do réu no pagamento do valor R$ R$
5.035,45 (cinco mil, trinta e cinco reais e quarenta e cinco centavos), necessarios a
reparacdo dos danos materiais, com fulcro nos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, bem
como nas custas processuais e nos honorarios advocaticios de 20% (vinte por cento)
sobre o valor da causa.

A sentenca extinguiu, sem julgamento de mérito, o processo, com arrimo
no art. 267, VI, do CPC/73.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a sentenga, firme na seguinte
compreensao:

"Analisando atentamente as provas e documentos constantes
dos autos, verifico que a sentenca que extinguiu o feito sem
julgamento do mérito, ante a auséncia de comprovacédo dos
danos materiais, foi proferida em Audiéncia de Conciliacdo, na
presenca da procuradora do ente estatal e do agravado, sem
impugnacdes das partes a este respeito.

De modo que, diante do siléncio do representante do Estado de
Pernambuco, ndo ha como neste momento processual alegar
cerceamento de defesa. Ademais, a necessidade de producdo de
prova em audiéncia ha de ficar evidenciada para que o julgamento
antecipado da lide implique cerceamento de defesa. A antecipacéo
€ legitima se o0s aspectos decisivos da causa estao
suficientemente liquidos para embasar o convencimento do
magistrado.

De modo que, afasto a preliminar ora suscitada.

No mérito, apreciando os fundamentos exarados na deciséo
impugnada, verifico todos os questionamentos foram rebatidos na
deciséo terminativa de fls. 113/116 dos autos.

Aduz o Estado de Pernambuco que ndo se trata de uma acao
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regressiva, nem tampouco de acdo de cobranca, mas sim uma
acdo de natureza indenizatéria por ato ilicito, em virtude de
danos provocados a veiculo publico.

Causa-me espécie a indagacdo do ente estatal que transcrevo a
seguir: "Desde quando para cobrar a indenizagdo por um dano
causado ao seu patrimbnio (no caso da viatura policial avariada) o
Estado precisa provar que procedeu ao prévio dispéndio de recursos
para o conserto da viatura?

Ora, trata-se de acdo de ressarcimento proposta pelo Estado
de Pernambuco em face de Servidor Publico, Policial Militar,
que se envolveu em um acidente automobilistico com a
viatura estadual.

A sentenca singular entendeu que: "No caso dos autos,
embora seja possivel especular da efetiva ocorréncia desse
pagamento, nenhuma prova foi trazida aos autos, o que nos
leva a concluir que o Estado-autor estd simplesmente
antecipando um ressarcimento a que teria direito, em acéo de
regresso, por pagamento que ainda ndo ocorreu a terceiros' A
defesa do ente estatal cinge-se em afirmar que o Soldado da
Policia Militar de Pernambuco José Marcos Martins de Souza
deu causa ao acidente, no entanto, ndo trouxe aos autos
nenhum documento que comprove 0 servico de reparacao
nos veiculos envolvidos no sinistro.

Nesse passo, é importante ressaltar que para a reparagdo do dano
material mostra-se imprescindivel demonstrar-se 0 nexo de
causalidade entre a conduta indevida do terceiro e o efetivo prejuizo
patrimonial que foi efetivamente suportado.

Era 6nus do Estado de Pernambuco demonstrar os valores
despendidos na reparagcdo dos veiculos. Em nenhum
momento o ente estatal anexou aos autos os recibos com as
despesas feitas.

Portanto, respondendo a indagacdo do ente estatal, nunca demais
lembrar que, a demonstragdo da extensdo do dano material deve ser
precisa também quanto ao valor da indenizacao pretendida, pois o
que se visa através da acdo judicial é a recomposicdo da efetiva
situacdo patrimonial que Se tinha antes da ocorréncia do dano.

E incontroverso que realmente houve o acidente de transito.
Da andlise do conjunto probatorio coligidos aos autos, porém,
constatei a auséncia de provas em relagdo ao valo
despendido para o conserto dos veiculos.

(...)

Em suma, em matéria de provas, a lei determina que o 6nus da
prova incumbe a quem alega, conforme dispde o artigo 333,
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incisos | e Il, do Cddigo de Processo Civil. Assim, competia a
Fazenda Publica fazer prova dos fatos constitutivos de seu
alegado direito e ao réu a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Ndo provados os fatos alegados, por quem tem o s de
prova-los, ndo decorre o direito que deles se originaria, e,
como consequéncia, ndo sera reconhecido o direito pleiteado
pelo interessado e a sucumbéncia.

(..)" (fls. 148/155e).

Ainda, no julgamento dos Declaratoérios, restou consignado que:

"Gize-se, que 0 embargante alega que a omissao reside no fato de
haver ocorrido uma grande confusdo no julgado posto que o
magistrado singular entendeu ser uma acao de regresso e o julgador
de segundo grau uma acado de cobranca do valor gasto com o
conserto do veiculo sinistrado. Ademais, afirma que néo lhe foi dada
a oportunidade de produzir as provas necessdarias a comprovagao
dos fatos alegados na inicial.

Ocorre que, de uma breve leitura das razbes do presente embargo,
fica claro que o embargante pretende rediscutir a matéria objeto do
recurso, o que € vedado em sede de Aclaratérios, cujo objeto
restringe-se aquele estabelecido nos incisos | e Il do art. 535 do
Estatuto dos Ritos, ndo merecendo, portanto, os Embargos
prosperarem.

Ora, exsurge dos autos que o Estado de Pernambuco ajuizou Acéo
de Indenizagédo por Ato llicito em face do Soldado da Policia Militar de
Pernambuco José Marcos Martins de Souza, sustentando, em suma,
que, em 13/07/2002, o mesmo deu causa culposamente a um
acidente de transito por estar dirigindo, no momento da colisdo, sem
0s minimos cuidados necessérios a seguranga do transito.

Requer a condenacédo do réu no pagamento do valor R$ R$ 5.035,45
(cinco mil, trinta e cinco reais e quarenta centavos), necessarios a
reparagao dos danos materiais, com fulcro nos artigos 186 e 927 do
Cddigo Civil, bem como, nas custas processuais e nos honorarios
advocaticios de 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

A sentenga singular entendeu que: "No caso dos autos, embora seja
possivel especular da efetiva ocorréncia desse pagamento, nenhuma
prova foi trazida aos autos, o que nos leva a concluir que o
Estado-autor estd simplesmente antecipando um ressarcimento a
gue teria direito, em acdo de regresso, por pagamento que ainda ndo
ocorreu a terceiros ".

Era 6nus do Estado de Pernambuco demonstrar os valores
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despendidos na reparacdo dos veiculos. Em nenhum
momento o ente estatal anexou aos autos os recibos com as
despesas feitas.

Portanto, nunca demais lembrar que, a demonstracdo da
extensdo do dano material deve ser precisa também quanto
ao valor daindenizacdo pretendida, pois 0 que se visa através
da acdo judicial é a recomposicdo da efetiva situacao
patrimonial que se tinha antes da ocorréncia do dano.

E incontroverso que realmente houve o acidente de transito.
Da andlise do conjunto probatorio coligidos aos autos, porém,
constata-se a auséncia de provas em relagdo ao valor
despendido para o conserto dos veiculos.

De modo que, o Decisum embargado ja enfrentou o tema trazido pela
parte, com a devida fundamentacao juridica e manifestacdo acerca
dos dispositivos incidentes na espécie, ndo havendo nele qualquer
omisséo, contradicdo ou obscuridade.

(..)" (fls. 182/183e).

Observa-se, portanto, que, tal como constou da decisdo combatida, no que
se refere a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, os Embargos de Declaracéo tém
como objetivo sanar eventual obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
existentes na deciséo recorrida.

Nesse contexto, ndo ha falar em qualquer vicio, elencado no art. 535 do
CPC/73, eis que o Tribunal de origem pronunciou-se, de forma clara e precisa, sobre a
guestdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.

Com efeito, no caso, por simples leitura do acérddo embargado observa-se
gue a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que os
votos condutores do acérddo recorrido e do que julgou os Declaratorios apreciaram,
fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes necessérias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Registre-se, outrossim, que ndo cabem Declaratérios com objetivo de
provocar preguestionamento, se ausentes omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material no julgado (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministto HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como n&o se presta a via
declaratéria para obrigar o Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte
recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER,
TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

Vale ressaltar, por fim, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1.319.666/MG, Rel.
Ministra REGINA HELENA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/02/2016. A propdésito, ainda:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ANALISE DE
LEGISLACAO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 85/STJ. OFENSA AOS ARTS. 165, 458, Il, E 535, | E Il, DO
CPC DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.

(...)

4. Nado se configura a alegada ofensa aos arts. 165, 458, I, e
535, 1 e ll, do CPC do Codigo de Processo Civil, umavez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou,
de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
708.690/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/09/2015).

Quanto ao mais, melhor sorte ndo agasalha o agravante.

No caso, o Estado pretende ser ressarcido pelo prejuizo causado, por
servidor, ao seu patriménio.

Da hermenéutica do art. 186 do Cddigo Civil de 2002, extraem-se 0s
seguintes pressupostos da responsabilidade civil, a saber: conduta ou ato humano (acéo
ou omissao); a culpa do autor do dano, a relacéo de causalidade e o dano experimentado
pela vitima.

De fato, pode propor a acao de reparacédo de danos "a pessoa que suportou
0 prejuizo ou foi lesada no relacionamento com outra, seja patrimonial, pessoal, ou moral
0 dano” (in A reparacdo nos acidentes de transito, Lei 9.503, de 23.9.97, Rizzardo,
Arnaldo, 92 ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2001, p. 239).

Arnaldo Marmitt, por sua vez, afirma o seguinte:

"Na responsabilidade civil por danos, a legitimidade ativa para a acdo
ressarcitéria é de quem sofreu o prejuizo, ndo precisando ser o dono
ou posseiro da coisa avariada. Em outras palavras, as acdes
indenizatérias ndo tém como pressuposto o dominio ou a posse da
coisa danificada, para a determinacdo da legitimidade ativa. O
direito de demandar a reparacédo assiste ao lesado, a todo
aquele que tiver sofrido um dano por ato culposo de outrem.
Ainda que o proprietario ou 0 posseiro ndo seja o
demandante, indiscutivel é a legitimacdo deste, se tiver
suportado as despesas do conserto do veiculo danificado
guanto o guiava em via publica" (in Responsabilidade Civil nos
acidentes de automoével. teoria. pratica. jurisprudéncia. 4% ed. Rio de
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Janeiro: AIDE Editora, 2004, p. 141).

Ora, o 6nus da prova ndo incumbe exclusivamente ao autor ou ao réu:
compete a quem alega o fato.

Assim, ndo ha como vingar a tese recursal de cerceamento de defesa do
autor, por ter o Juizo cerceado seu direito de producdo de prova e julgado
antecipadamente a lide, com base apenas nos elementos constantes dos autos.

No caso, as instancias ordinarias — soberanas na andlise fatica da causa —
reconheceram que, apesar de buscar ser indenizado pelos prejuizos patrimoniais
sofridos, o Estado ndo comprovou a existéncia do préprio prejuizo. Ou seja, o Tribunal,
com base no contexto fatico-probatério dos autos, formou convicgdo de que o recorrente
ndo trouxe aos autos qualquer elemento que pudesse sustentar sua alegacao de prejuizo,
onus que lhe cabia, nos termos do art. 333, I, do CPC/73, e, assim, demonstrar a
ilegalidade da pretenséo que dele decorre, quanto ao julgamento antecipado da lide.

Desse modo, era mesmo de ser aplicado o ébice da Sumula 7/STJ, ao
caso. A proposito, dentre inUmeros precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o ac6rddo recorrido
analisou todas as questbes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

2. Orecurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos ateor do que dispde a Sumulan. 7/STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nos elementos faticos dos
autos, concluiu que os autores lograram comprovar os danos
materiais sofridos. Dessa forma, o acolhimento da pretenséao
recursal no sentido de verificar a alegada inexisténcia de
prova dos prejuizos sofridos pelos recorridos demandaria
novo exame de provas, inviavel em recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 589.480/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 13/08/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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PROCESSUAL CIVIL. A(;AO INDENIZATORIA. DANO MATERIAL.
LUCROS CESSANTES. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO
PREJUIZO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. LUCROS CESSANTES. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta egrégia Corte se orienta no sentido de
considerar que, em se tratando de danos emergentes (dano positivo)
e lucros cessantes (dano negativo), ambos "exigem efetiva
comprovagdo, ndo se admitindo indenizacdo em carater hipotético,
ou presumido, dissociada da realidade efetivamente provada" (REsp
1.347.136/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SE(;AO,
julgado em 11/12/2013, DJe de 7/3/2014). Precedentes.

2. No caso, o0 eg. Tribunal de origem concluiu que os danos
materiais ndo foram comprovados e que os documentos
apresentados ndo sdo habeis a comprovar o dano
experimentado. Nesse contexto, afigura-se invidvel a esta
Corte alterar o contexto fatico delineado pelas instancias
ordinarias, tendo em vista a necessidade de reexame do
suporte fatico-probatério dos autos, a atrair a incidéncia do
Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 645.243/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
DJe de 05/10/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANULACAO DE AUTOS
DE INFRACAO E IMPOSI(;AO DE MULTA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA
7/STJ. ONUS PROBATORIO. INCIDENCIA DO ART. 333, |, DO CPC.
DESPROPORCIONALIDADE NA APLICAQAO DA MULTA.
NAO-OCORRENCIA.

1. Trata-se de Acdo de Conhecimento ajuizada contra o Estado de
Alagoas, visando a anulagédo dos autos de infracdo e de imposicdo
de multa por inobservancia a legislagédo do consumidor.

2. Aavaliagdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou nao das
provas, para averiguar eventual cerceamento de defesa
demanda, em regra, incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos e encontra 6bice na Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.
3. Note-se que nao se trata de acdo judicial referente a
relacdo de consumo (clientes versus fornecedora de servicgo),
mas sim de causa proposta com a finalidade de anular atos
administrativos, razdo pela qual incumbe ao autor (in casu,
concessionaria de servigo de telefonia) o 6nus de comprovar
os fatos constitutivos de seu direito - isto &, a nulidade dos
autos de infracdo. Incidéncia do art. 333, |, do CPC.
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(...)

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e ndo provido" (STJ,
REsp 1.216.020/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/02/2011).

Com efeito, "o 6nus da prova é da parte (art. 333, CPC), sendo 0 juiz
destinatario, incumbe-lhe verificar da sua necessidade, ou ndo, e suficientemente
demonstrados os fatos, aptos a aplicacéo do direito, como titular do poder instrutério pode
antecipar o julgamento da lide (art. 330, I, CPC), sem a configuracdo do cerceamento de
defesa" (STJ, REsp 97.943/BA, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA,
DJU de 18/02/2002).

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADORES : FRANCISCO MARIO MEDEIROS CUNHA MELO E OUTRO(S) - PE018765
FERNANDO CAVALCANTE PDE FARIAS

AGRAVADO : JOSE MARCOS MARTINS DE SOUZA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia - Responsabilidade Civil do Militar -
Indenizagdo ao Erério

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADORES . FRANCISCO MARIO MEDEIROS CUNHA MELO E OUTRO(S) - PE018765
FERNANDO CAVALCANTE PDE FARIAS
AGRAVADO . JOSE MARCOS MARTINS DE SOUZA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



