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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.449.334 - DF (2014/0090414-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: FABIO SOARES JANOT

. LEDA MARIA SOARES JANOT

: FABIO SOARESJANOT - DF010667

- DENISE SCHIPMANN DE LIMA - DF018587
TIAGO THOME MAYA MONTEIRO E OUTRO(S) - DF020660
NATHALIA TORRES DE SA GUIMARAES - MG125795

. JOEL DOS SANTOS

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL (CPC/73). FUNDO DE INVESTIMENTO PRIVADO. RECURSO
ESPECIAL QUANTO A ALINEA "A" DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIDO. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. PERTINENTE E NAO ATACADO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 283/STF. RECURSO ESPECIAL
QUANTO A ALINEA "C". NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. A ndo impugnacéo de fundamentos do acordado recorrido suficientes
para a sua manutencdo acarreta 0 ndo conhecimento do recurso
especial. Incidéncia, por analogia, do Enunciado n.° 283 do STF.

2. Nao demonstrada a divergéncia pretoriana conforme preconizado
nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, § 1°, a, € § 2°, do RIST,
deixa-se de conhecer o recurso especial.

3. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo ensgja recurso
especial. Incidéncia do Enunciado n.° 13/STJ.

4. Nao apresentacdo pelas partes agravantes de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisio
agravada.

5. O agravante deve atacar, de forma especifica, os argumentos
langados na decisio combatida, sob pena de vé-la mantida.

4. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA PARTE, DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer em
parte do agravo e, nedta parte, negar -lhe provimento. Os Srs. Minigros Marco Aurdlio
Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de outubro de 2016. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.449.334 - DF (2014/0090414-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: FABIO SOARES JANOT

: LEDA MARIA SOARES JANOT

: FABIO SOARES JANOT - DF010667

: DENISE SCHIPMANN DE LIMA - DF018587
TIAGO THOME MAYA MONTEIRO E OUTRO(S) - DF020660
NATHALIA TORRES DE SA GUIMARAES - MG125795

: JOEL DOS SANTOS

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por FABIO SOARES JANOT e
LEDA MARIA SOARES JANOT contra decisdo de fls. 137/143, que nao

conheceu do recurso especial nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). FUNDO DE
INVESTIMENTO PRIVADO. RECURSD ESPECIAL QUANTO A
ALINEA "A" DO PERMISSVO CONSTITUCIONAL. NAO
CONHECIDO. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
PERTINENTE E NAO ATACADO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.°
283/STF. RECURSD ESPECIAL QUANTO A ALINEA "C". NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. A ndo impugnacdo de fundamentos do acordéo recorrido suficientes
para a sua manutencdo acarreta 0 ndo conhecimento do recurso
especial. Incidéncia, por analogia, do Enunciado n.° 283 do STF.

2. Ndo demonstrada a divergéncia pretoriana conforme preconizado
nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, § 1°, a, € § 2°, do RISTJ,
deixa-se de conhecer o recurso especial.

3. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo ensgja recurso
especial. Incidéncia do Enunciado n.° 13/STJ.

4. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Nas suas raz0es, 0s agravantes asseveraram a existéncia de impugnacéo

integral do acdrddo recorrido e a devida demonstracdo do dissidio
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jurisprudencial. Requereram, por fim, o provimento do presente agravo
interno.

N&o houve apresentacao de impugnagao.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.449.334 - DF (2014/0090414-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece provimento.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelos agravantes, capaz de alterar os fundamentos da deciséo
ora agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado.

Passo, de todo modo, ao exame do presente agravo interno.

Iniciamente, ndo assiste razdo aos recorrentes no que ao pedido de
afastamento do Enunciado n.° 283, da Simula de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Com efeito, verificase que o entendimento firmando na
decisdo monocrética ndo merece reparos, posto que acompanha 0 massivo

posicionamento do Superior Tribunal de Justica.

A proposito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PATENTE DE I NVEN(;AO. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A ARGUMENTO ESPECIFICO. SUMULA 283/STF.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0 que €
vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Simula 7 do STJ.

2. A existéncia de argumento ndo impugnado, capaz de manter o
acordao recorrido por suas proprias razes, atrai a incidéncia da
Simula 283 do STF.

3. A matéria referente ao art.48 da Le 9.279/96 ndo foi objeto de
discussdo no acdrddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, 0 que
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impossibilita a sua apreciacdo na via especial (Simulas 282/STF e
211/ST)).

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 704.281/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
01/09/2016, DJe 06/09/2016)

No que concerne ao dissidio jurisprudencial, o agravo ndo merece melhor
sorte. De fato, ausente a demonstracdo do dissidio pretoriano, 0 recurso ndo
merece conhecimento.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO COMERCIAL. AFRONTA AO ART. 535/CPC DE 1973.
INOBSERVANCIA. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER
PUBLICAGCAO DE PERIODICO. INEXISTENCIA DE REGISTRO DE
MARCA JUNTO AO INPl. PROPRIEDADE DA MARCA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE DIREITO A PROTECAO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA.

1. Observa-se que ndo se viahiliza o recurso especial pea indicada
violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil. 1sso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da recorrente.

2. Para alterar a conclusdo exposta pela Corte local, no tocante a
inexisténcia de propriedade sobre a marca objeto da contenda, e,
conseguentemente, a constatacao de uma possivel concorréncia dedeal,
é indispensavel 0 reexame fatico-probatério acostado aos autos.
Simula 07/STJ.

3. Ademais, o recorrente ndo comprovou O dissidio pretoriano nos
termos exigidos pelos dispostivos legais e regimentais que o
disciplinam, notadamente ndo terem efetuado o necessério cotgo
analitico das teses supostamente divergentes, a demonstrar, para tanto,
a dmilitude fatica entre o caso apontado e a divergéncia de
inter pretagoes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
775.465/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/09/2016, DJe 13/09/2016)
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Ademais, verificase que ndo houve qualquer impugnacdo quanto a
incidéncia do Enunciado n.° 13/STJ, sendo aplicavel, pois, a pretensdo ora em
apreco, o teor dos arts. 932, inciso |11, e 1.021, § 1° ambos do CPC/2015,
vease

Art. 932 do CPC/2015: Incumbe ao relator:

(...)

11 - n8o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;

Art. 1.021 do CPC/2015: Contra decisdo proferida pelo relator cabera
agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto
ao processamento, asregras do regimento interno do tribunal.

8 1% Na peticho de agravo interno, O recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da deciséo agravada.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O  JULGADO.
ADMISSBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 932, INCISO IIl, CODIGO DE PROCESD
CIVIL DE 2015.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, inciso Ill, do Cdadigo de
Processo Civil de 2015).

2. Agravo regimental néo provido. (AgRg no AREsp 832.781/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/05/2016, DJe 13/05/2016).

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer parcialmente do
agravo interno e, nesta parte, nega-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2014/0090414-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.449.334/DF

Numeros Origem: 137037520138070000 14608 200901113191164 20130020128617 20130020128617RES
713225

PAUTA: 06/10/2016 JULGADO: 06/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FABIO SOARESJANOT
RECORRENTE : LEDA MARIA SOARESJANOT
ADVOGADO : FABIO SOARESJANOT - DF010667
ADVOGADOS : DENISE SCHIPMANN DE LIMA - DF018587
TIAGO THOME MAY A MONTEIRO E OUTRO(S) - DF020660
NATHALIA TORRESDE SA GUIMARAES - MG125795
RECORRIDO : JOEL DOSSANTOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . FABIO SOARESJANOT

AGRAVANTE : LEDA MARIA SOARESJANOT

ADVOGADO . FABIO SOARESJANOT - DF010667

ADVOGADOS . DENISE SCHIPMANN DELIMA - DF018587
TIAGO THOME MAY A MONTEIRO E OUTRO(S) - DF020660
NATHALIA TORRESDE SA GUIMARAES - MG125795

AGRAVADO : JOEL DOS SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo e, nesta parte, negou-lhe

provimento.
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Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.



