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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 754.098 - RS (2015/0187325-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : CLARI TERESINHA CALLEGARO

ADVOGADOS : ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S)
FABIO DAVI BORTOLI E OUTRO(S)

AGRAVADO : OISA

ADVOGADOS : CARINA BELLOMO DA SILVA

DIEGO SOUZA GALVAO

JOAO PEDRO DA ROCHA PACHECO

TOMAS ESCOSTEGUY PETTER E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INOVACAO
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACAO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DOS ARTS. 255 DO RISTJ E 541
DO CPC. DANO MORAL. CONFIGURACAO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. E invidvel a andlise de tese alegada apenas em agravo regimental, uma vez que
constitui inadmissivel inovacao recursal.

2. Dissidio jurisprudencial que ndo se reconhece pela falta de atendimento aos
regramentos legais e regimentais da espécie.

3. Para afastar a afirmacédo contida na decisdo atacada acerca da inexisténcia de dano
moral, revelar-se-ia necessario o reexame das provas juntadas aos autos, providéncia
vedada, nesta via, por incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 754.098 - RS (2015/0187325-6)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI:
Trata-se de agravo regimental interposto por Clari Teresinha Callegaro

contra decisdo mediante a qual neguei provimento ao agravo em recurso especial, com
fundamento na Sumula 7 do STJ, bem como por reconhecer que o dissidio
jurisprudencial suscitado néo ficou demonstrado nos termos dos arts. 255 do RISTJ e
541 do CPC.

Nas razdes do presente recurso, sustenta a parte agravante que o0
dissidio jurisprudencial ficou devidamente comprovado, nos moldes regimentais, que
ndo seria o caso de aplicacdo da Sumula 7/STJ, a ocorréncia de dano moral in re ipsa
e, por fim, a suspensao do feito até o julgado do REsp 1.525.134/RS, recebido sob o rito
do art. 543-C, §1° do CPC.

E o relatrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 754.098 - RS (2015/0187325-6)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora):
Inicialmente, destaco que o0s argumentos trazidos nas razbes do

regimental acerca do pedido de extensdo dos efeitos da decisdo em acao civil publica
preferida pelo TIRS, ndo merecem analise, por tratar-se de questdes ndo abordadas na
peticdo do recurso especial, que versou, exclusivamente, sobre a divergéncia
jurisprudencial.

Assim, ndo sendo permitido a parte adicionar argumentos ou emendar a
peticdo de recurso, inviavel a pretensdo da agravante, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte. Na mesma direcdo: AgRg no AREsp 615.073/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28.4.2015, DJe 6.5.2015; AgRg no AREsp
334.762/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
28.4.2015, DJe 5.5.2015.

Ademais, verifica-se que a tese juridica veiculada nas razbes do
regimental, a despeito dos argumentos expendidos pela parte agravante, ndo € capaz
de modificar o posicionamento anteriormente firmado.

Portanto, deve ser mantida a decisdo agravada por seus juridicos
fundamentos, os quais sédo aqui adotados como razado de decidir:

Trata-se de agravo interposto por Clari Teresinha Callegaro de
decisdo que ndo admitiu o recurso especial interposto com
fundamento na alinea c, do art. 105, lll, da Constituicdo Federal,
contra acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, assim ementado (e-STJ, fl. 520):
APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
REPETICAO DE INDEBITO. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. N&o obstante reconhecida a cobranca
indevida de valores nas faturas, ndo houve, in casu, agressao
a personalidade a justificar o pleito indenizatério. Danos a
personalidade ndo comprovados por qualquer meio de prova
legalmente admitido. Situacdo que configura mero dissabor e
ndo enseja direito a indenizagdo por danos morais.
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APELAGAO DESPROVIDA.

Nas razdes do especial, sustentou a parte recorrente divergéncia
jurisprudencial quanto a interpretacdo dos arts. 186, 187 e 927 do
Cadigo Civil e 14 do Cdadigo de Defesa do Consumidor, no tocante
a caracterizacdo do dano moral in re ipsa decorrente da cobranca
indevida de valores na conta telefénica, por servicos néo
contratados.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 597-605 (e-STJ).

O apelo foi inadmitido na origem, nos termos da decisao de fls.
607-614 (e-STJ).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Da andlise dos autos, verifico que o recurso ndao atende aos
seguintes requisitos exigidos para sua admissédo sob o prisma da
alinea c: a) ter o julgado divergente enfrentado os mesmos
dispositivos legais que o acdrdao recorrido; b) estar o dissenso
comprovado através de certidbes, coOpias autenticadas ou
repositorio oficial; e c) ficar a divergéncia demonstrada de forma
analitica, isto é, ter o recorrente evidenciado e confrontado, de
forma clara e precisa, as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos em exame, ndo sendo suficiente, para tanto,
a mera transcricdo de ementas ou votos.

Dessa forma, em n&o tendo havido o cumprimento das exigéncias
acima descritas, € de se reconhecer que o dissidio jurisprudencial
nao ficou demonstrado nos termos do art. 255 do RISTJ e do art.
541 do CPC.

Ademais, para afastar a afirmagdo contida na decisdo atacada
acerca da inexisténcia de dano moral, revelar-se-ia necessario o
reexame das provas juntadas aos autos, providéncia vedada, nesta
via, por incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte entende que a
aplicacdo de referido Obice sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea
c do inciso Il do art. 105 da ConstituicAo Federal, ante a
inexisténcia de similitude fatica.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo em recurso
especial.

Intimem-se.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0187325-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 754.098 / RS

Numeros Origem: 02911200089360 02981226920148217000 03908165720148217000 2911200089360
70061055596 70061982534 70063281190

EM MESA JULGADO: 06/10/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CLARI TERESINHA CALLEGARO
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI EOUTRO(S)

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI E OUTRO(S)

AGRAVADO : OISA
ADVOGADOS : TOMASESCOSTEGUY PETTER E OUTRO(S)

DIEGO SOUZA GALVAO
CARINA BELLOMO DA SILVA
JOAO PEDRO DA ROCHA PACHECO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CLARI TERESINHA CALLEGARO

ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI EOQUTRO(S)
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI EOUTRO(S)

AGRAVADO : Ol SA

ADVOGADOS : TOMAS ESCOSTEGUY PETTER E OUTRO(S)

DIEGO SOUZA GALVAO
CARINA BELLOMO DA SILVA
JOA O PEDRO DA ROCHA PACHECO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



