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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 331.623 - MG (2015/0184873-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
IMPETRANTE : CHARLES STEFAN FELIPE SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GUSTAVO DE PAULA SANDOVAL (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DA DROGA. ELEMENTOS CONCRETOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO.
INSTRUGCAO ENCERRADA. SUMULA 52 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada € flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penadl, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicaleconémica, a instrugéo
crimind ou & aplicacdo dale pend.

3. In casu, o paciente foi preso em flagrante, com outros 4 corréus, por
manter em depdsito quase 282 quilos de maconha, e teve a prisio
preventiva fundamentada na garantia da ordem publica, em razéo de
elementos concretos do caso, da grande quantidade de drogas
apreendidas e da acentuada periculosdade, 0 que obsta a revogacdo da
medida constritiva. Precedentes.

4. Nos termos da Simula n. 52 desta Corte, "encerrada a instrucéo
crimind, fica superada a aegacdo de constrangimento por excesso de
prazo".

5. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 22 de setembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 331.623 - MG (2015/0184873-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&rio com pedido
liminar impetrado em favor de GUSTAVO DE PAULA SANDOVAL, em gue se aponta como
autoridade coatora a 12 Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, que
denegou a ordem no HC n. 1.0000.15.034772-2/000 (fls. 32/37).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 06/08/2014,
e teve a prisio convertida em preventiva para garantia da ordem publica por suposta prética dos
crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, c/c o art. 40, V, todos da Le n. 11.343/2006. A
dendncia foi recebida em 22/09/2015 pelo Jizo da 22 Vara Crimind da Comarca de Uberlandia,
gue indeferiu pedido de relaxamento da custodia cautelar, nos autos da Acdo Pena n.
0685067-84.2014.813.0702 (fls. 52/53).

No presente madamus, o impetrante aega, em sintese, que o paciente
vem sofrendo congtrangimento ilegd em decorréncia do excesso de prazo para formacdo da
culpa e de auséncia dos pressupostos para manutencao da custodia preventiva.

Ao find, cita condicBes pessoais favoréveis e requer a revogacéo da
prisdo cautelar do paciente.

Liminar indeferida as fls. 121/122.
Informagdes prestadas as fls. 130/140.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
writ (fls. 145/149).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 331.623 - MG (2015/0184873-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

Inicidmente, 0 impetrante aponta 0 excesso de prazo na formagdo da
culpa como causa do degado congtrangimento ilegd a que estaria submetido.

Todavia, consoante informagdes prestadas pedo MM. Jiz de 1° grau a fl.
131, a instrucdo foi encerrada no dia 19/05/2015, ocasido em que foi dada vista as partes para
apresentacdo de alegacOes finais, sendo que a defesa do paciente s o fez em 29/07/2015, quase
dois meses apos intimada.

Em complemento, consultando o sitio eetrénico do TIMG, verifico que
0s autos da Acdo Penal n. 0685067-84.2014.8.13.0702 estdo conclusos para julgamento desde o
dia 21/08/20115 (Disponive em:
http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_movimentacoes.jsp?comrCodigo=702& numero=1& listaP
rocessos=14068506 - Acesso em 17/09/2015).

Nessa quadra, aplica-se o disposto na SUmula n. 52 desta Corte, segundo
aqud, "encerrada a instrucdo crimind, fica superada a alegacéo de constrangimento por excesso
de prazo".

A toda evidéncia, esta prejudicado, nesse ponto, o pleito.

Melhor sorte ndo assiste a0 impetrante no tocante a alegada auséncia
dos requisitos ensgjadores da preventiva.

A teor do art. 312 do Codigo de Processo Pend, a prisdo preventiva
podera ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da
materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado
no risco que o agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, a instrucéo crimina
ou a aplicacdo dale pend.

In casu, o paciente foi preso em flagrante, com outros 4 corréus, por
manter em depdsito quase 282 quilos de maconha, e teve a prisdo preventiva fundamentada na
garantia da ordem publica, em razéo de elementos concretos do caso, da grande quantidade de
drogas apreendidas e da acentuada periculosidade, conforme trecho in verbis (fl. 46):
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"(...) Consta, ainda, que foram apreendidos 245 (duzentos e quarenta e cinco)
tabletes de maconha prensadas em barras, com peso de 281,999 KG (duzentos e
oitenta e uma quilogramas e novecentos e noventa nove gramas), uma balanca
de precisao, um radio comunicador, 06 (seis) celulares, uma mascara de monstro
e alguns rolos de papel filme. Parte da maconha apreendida estava escondida na
carroceria do veiculo Pic Up Strada e a outra parte da droga estava em um dos
comodos do imbvel.

(...) Cabivel, portanto, a prisao preventiva, sobretudo porque necesséria para a
garantia da ordem publica e para a preservacéo do bem juridico protegido pela
norma penal, em face das circunsténcias dos fatos, da grande quantidade de
drogas apreendidas , bem como da acentuada pericul osidade dos conduzidos."

Ja o Tribund a quo, ratificando o decreto prisond, consignou (fl. 35):

"Consta que, apos intensas investigacbes pela Policia Civil, Gustavo e corréus
foram presos em flagrante, mantendo em depdsito 282 kg (duzentos e oitenta
dois quilogramas) de maconha. Foram apreendidos, também, duas motocicletas,
dois automdveis, uma balanca de preciséo, diversos aparelhos celulares e um
rédio comunicador.

A Poalicialogrou apurar que o tréfico de drogas perpetrados pel os denunciados
ocorria em diversos estados da Federacdo, como Mato Grosso do Sul , Goiés e
Minas Gerais."

Entretanto, forcoso convir que a deciséo do magistrado de primeiro grau,
convolada pelo Tribund a quo, encontra-se fundamentada, ainda que de forma sucinta, na
garantia da ordem publica, considerando a grande quantidade da droga apreendida e €lementos
concretos do caso, 0 que demonstra a gravidade da conduta perpetrada e a periculosdade socid
da agente, a obstar a revogagao da medida congtritiva

Registre-se, ainda, que as condi¢es subjetivas favordveis da paciente,
caso comprovadas, ndo obstam a segregacéo cautelar quando presentes os requisitos legais para
a decretacao da prisdo preventiva

Nesse sentido, colho os seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO CRIME.
REITERACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. Admite-se, excepcionamente, a segregacdo cautelar do agente, antes da
condenacao definitiva, nas hipdteses previstas no art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

2. No presente caso, a prisao preventiva esta devidamente justificada, em razéo
dos antecedentes criminais do paciente e das circunstancias concretas do crime
- o recorrente foi preso em flagrante com 11 (onze) papel otes de cocaina e outros
5 (cinco) de maconha, 0s quais estavam em condi¢Bes propicias a serem
comercializados, devido as formas de embalagem, dém da quantia de R$ 180,00
(cento e oitenta reais) - fatores que demonstram a necessidade da priséo
preventiva para a garantia da ordem publica

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, as condic¢des pessoais favoraveis,
como primariedade, residéncia fixa e trabalho licito ndo sdo suficientes para
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assegurar a liberdade, quando ha elementos concretos a justificar a prisdo
cautelar.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

(RHC 52.448/MS, Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME -
Desembargador Convocado do TJSP, QUINTA TURMA, DJe 12/12/2014).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO COM BASE EM ELEMENTOS
CONCRETOSDO CASO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da nao
culpabilidade, cabivel, mediante decisao devidamente fundamentada e com base
em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de circunstancias que
demonstrem a necessidade da medida extrema, nos termos dos arts. 312 e
seguintes do Cadigo de Processo Penal.

2. Na espécie, as instancias ordinérias, a0 manterem a segregacao cautelar do
recorrente em razdo da garantia da ordem publica, fizeram-no apoiadas em sua
periculosidade social, revelada pela quantidade e variedade de droga
apreendida, aliada ao fato de ter sido encontrada uma arma de fogo municiada
em seu poder.

3. Eventuais condi¢gbes pessoais favoraveis do recorrente ndo possuem o
condéo de, por si sés, conduzir arevogacao da prisao preventiva.

4. Recurso em habeas corpusimprovido.

(RHC 38.745/GO, Relator Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR, SEXTA TURMA,
DJe 19/12/2013).

Diante do exposto, NAO CONHECO do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0184873-6 HC 331.623/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 06850678420148130702 10000150347722000 6850678420148130702 702140685067
EM MESA JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : CHARLESSTEFAN FELIPE SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GUSTAVO DE PAULA SANDOVAL (PRESO)
CORREU : MARIO MARCIO DE OLIVEIRA SANTOS
CORREU : WELTON RODRIGUESDOS SANTOS
CORREU : ADONIRAN DOS SANTOS BRANDAO
CORREU : ANTHONY PAULO GONCALVESRODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



