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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.542.425 - RS (2015/0166260-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . DANIELE SANTOS MEIRELES

ADVOGADO : GUSTAVO BERNARDI

AGRAVADO . EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO, SEM COBERTURA DO FCVS.
ILEGITIMIDADE ATIVA. CESSAO DE DIREITOS ANTERIOR A 25/10/96. NECESSIDADE DE
ANUENCIA DA INSTITUIQAO FINANCEIRA. PARAMETROS DEFINIDOS NO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N° 1.150.429/CE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Por ocasido do julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.150.429/CE, a Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no sentido de que "na
hipotese de contrato originario de mutuo sem cobertura do FCVS, celebrado até 25/10/96,
transferido sem a anuéncia do agente financiador e fora das condi¢cdes estabelecidas pela
Lei n°® 10.150/2000, o cessionario ndo tem legitimidade ativa para ajuizar acdo postulando a
revisdo do respectivo contrato", como ocorrido na hipétese.
2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de setembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.542.425 - RS (2015/0166260-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Daniele Santos Meireles ajuizou acédo revisional contra a Empresa Gestora
de Ativos - EMGEA, objetivando a revisdo do contrato de mutuo habitacional firmado em
1°/3/1988 pela ré e pelos mutuérios Sandra Regina Paczek Machado e Wilson Renato
Barsante Machado. Na inicial, alegou que adquiriu 0 imével dos mutuéarios originais, por
escritura de compra e venda, em 26/7/1996, com a anuéncia do entdo agente financeiro.
No entanto, apds o regular pagamento das prestacdes avencadas, constatou a existéncia

de saldo devedor residual.

O Juizo de primeiro grau julgou extinta a agdo, sem julgamento de mérito,
nos termos do art. 267, VI, do CPC.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por sua vez, negou provimento a
apelacao da autora em acérdao assim ementado (e-STJ, fl. 703):

DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO - SFH. CONTRATO DE MUTUO. CESSAO DE
DIREITOS. CONTRATO DE GAVETA. ANUENCIA DO AGENTE
FINANCIADOR. AUSENCIA. REQUISITO LEGAL. ILEGITIMIDADE ATIVA
AD CAUSAM. PRECEDENTES.

. Na hip6tese de contrato originario de mituo sem cobertura do FCVS,
celebrado até 25/10/96, transferido sem a anuéncia do agente
financiador e fora das condicbes estabelecidas pela Lei n°
10.150/2000, o cessionario ndo tem legitimidade ativa para ajuizar
acao postulando a revisao do respectivo contrato;

. O mero conhecimento da cessao de direitos pelo agente financiador
nao implica transferéncia automatica da titularidade do contrato, uma
vez que h& a necessidade de andlise criteriosa pelo agente financeiro
das condi¢cfes pessoais do cessionario quanto aos requisitos legais e
regulamentares exigidos para a concessao do financiamento;

. Ao prever a interveniéncia obrigatdria do agente financeiro na
transferéncia de financiamento habitacional sob a égide do Sistema
Financeiro da Habitacdo, a lei ndo estd4 conferindo a este o poder
arbitrario de proibir a referida transferéncia, quando queira e por
qualquer razdo. Tem-se ai, ndo o poder de veto do agente financeiro,
mas o dever de anuir na transferéncia, desde que o pretendente
atenda as exigéncias objetivas da lei - resguardando-se a ele o direito
de verificar o preenchimento dos requisitos legais e regulamentares,
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inclusive com a exigéncia de demonstracdo da capacidade de
pagamento pelo cessionario.

Os embargos de declaracdo opostos foram parcialmente acolhidos tao
somente para fins de prequestionamento.

No recurso especial, Daniele Santos Meireles alegou violacdo do art. 303 do
Cadigo Civil, pois "o agente financeiro aceitou o pagamento das 276 prestacdes por parte
da recorrente, revelando verdadeira aceitacao tacita”" (e-STJ, fl. 176).

Aduziu ofensa aos arts. 2°, 88 1° a 3°, e 22 da Lei 10.150/2000, ao argumento
de que "a propriedade do bem imovel, bem como direitos e agBes decorrentes do contrato
de financiamento em tela encontram-se, igualmente, transferidos a autora, entdo
legitimada ativamente a promover a presente demanda” (e-STJ, fl. 180).

As fls. 206-211 (e-STJ), neguei seguimento ao recurso especial em decisio

assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO, SEM COBERTURA DO
FCVS. ILEGITIMIDADE ATIVA. CESSAO DE DIREITOS ANTERIOR A
25/10/96. NECESSIDADE DE ANUENCIA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. PARAMETROS DEFINIDOS NO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N° 1.150.429/CE. SUMULA N.
83/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Dai o presente agravo regimental, em que Daniele Santos Meireles aduz que
"além da Lei 10.150/00 que permite a regularizacdo da transferéncia do imével, o agente
financeiro aceitou o pagamento das 276 prestacfes por parte da recorrente, revelando

verdadeira aceitacao tacita" (e-STJ, fl. 218).

Afirma, ainda, que "ndo se pode permitir que a cessionaria, atual proprietéaria,
a qual através da averbacdo na matricula levou a conhecimento do agente financeiro o seu
contrato, seja totalmente ignorada, acarretando inUmeros prejuizos, inclusive possivel
perda da sua propriedade, mesmo efetuando o pagamento da totalidade das 276

prestacoes, repisa-se"” (e-STJ, fl. 224).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.542.425 - RS (2015/0166260-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
O recurso ndo merece provimento.

Depreende-se dos autos que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido
reconheceu a ilegitimidade ativa da ora agravante para ajuizar acao postulando a revisao
de contrato originario de muatuo, firmado em 1° de marco de 1988 e sem cobertura do
FCVS, em razédo da falta de anuéncia da instituicdo financeira. O acordéo foi proferido com

base nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 136-139):

A pretensdo da apelante é ter reconhecida a sua legitimidade ativa ad
causam para poder exercer seu direito de revisar as clausulas
contratuais, na condi¢céo de proprietaria do imével.

Todavia, de acordo com a jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica e desta Corte, na hipétese de contrato originario
de muatuo sem cobertura do FCVS, celebrado até 25/10/96, transferido
sem a anuéncia do agente financiador e fora das condicdes
estabelecidas pela Lei n°® 10.150/2000, o cessionario ndo tem
legitimidade ativa para ajuizar acdo postulando a revisdo do respectivo
contrato (STJ, REsp n® 1150429/CE, Corte Especial, Relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 10/05/2013; e TRF4, Apelacdo Civel
n°® 5041159-78.2013.404.7000, 32 Turma, Des. Federal Marga Inge
Barth Tessler).

O contrato em questao foi firmado em 1° de marco de 1988, e
nao possui cobertura pelo FCVS, exigindo-se, portanto, a
anuéncia da instituicdo financeira para que a autora possa
discutir o contrato.

A recorrente sustenta ter havido anuéncia por parte do agente
financeiro - mesmo que de maneira tacita - e defende que da
transferéncia averbada decorrem direitos ao cessionario,
independentemente da data em que foi celebrada, que ndo podem
ficar & margem de qualquer regulamentacgéo.

Porém, o mero conhecimento da cessdo de direitos pelo agente
financiador, contudo, ndo implica transferéncia automatica da
titularidade do contrato, uma vez que ha a necessidade de anélise
criteriosa pelo agente financeiro das condicbes pessoais do
cessionario

gquanto aos requisitos legais e regulamentares exigidos para a
concesséao do financiamento.

A transferéncia de direitos e obrigacbes, sem 0 expresso
consentimento da parte credora, é obstada na contratacdo, clausula
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trigésima terceira (CONTR4 - Evento 1), implicando o descumprimento
contratual no vencimento antecipado da divida.

E bem verdade que, ao prever a interveniéncia obrigatéria do agente
financeiro na transferéncia de financiamento habitacional sob a égide
do Sistema Financeiro da Habitac&o, a lei ndo esta conferindo a este o
poder arbitrario de proibir a referida transferéncia, quando queira e
por qualquer razdo. Tem-se ai, ndo o poder de veto do agente
financeiro, mas o dever de anuir na transferéncia, desde que o
pretendente atenda as exigéncias objetivas da lei - resguardando-se a
ele o direito de verificar o preenchimento dos requisitos legais e
regulamentares, inclusive com a exigéncia de demonstracdo da
capacidade de pagamento pelo cessionario. (e-STJ FI.136)

Ademais, todos os documentos apresentados nos autos pela
autora estdo em nome dos mutuarios originais e ndo héa
gqualquer outro documento que faca inferir que a instituicao
financeira mutuante conhecia a cessao do contrato e a acolheu
(PLANG6, NOT9 e LAU10 - Evento 1).

Dito isso, mantenho e adoto como razfes de decidir a sentenca da
Juiza Tais Schilling Ferraz, enquanto Juiza Federal da 242 VF de Porto
Alegre, que bem solucionou a lide, in verbis:

"Il - Fundamentacéo.

Em preliminar, € necessario examinar a questdo da legitimidade
ativa dos cessionarios de contrato de matuo.

Sobre esse tema, em recente julgado, parado art. 543-C do
CPC, ou seja, conforme a Lei dos Recursos Repetitivos, o
Superior Tribunal de Justica julgou o Resp 1.150.429/CE:

[...]

O negocio aqui discutido foi firmado em 1° de margo de 1988, e
ndo possui cobertura pelo FCVS, exigindo-se, portanto, a
anuéncia da instituicdo financeira para que a autora possa
discutir o contrato.

Com relagcdo a anuéncia, afirmou que o negdécio com os
mutuarios originais foi registrado na matricula do imével objeto
do contrato de financiamento sub judice, ocasido em que
ocorreu a anuéncia do agente financeiro de entéao 'conforme R-7
da matricula acostada'.

A transferéncia do contrato aproxima-se mais a assuncado de
divida que a cessao de crédito.

Com efeito, ao conceder financiamento, a instituicdo financeira
analisa as condi¢fes do mutuario, inclusive as condi¢des para
suportar a responsabilidade. Assim, ainda que pelo ‘contrato de
gaveta' se objetive a transferéncia de direitos e deveres,
deve-se observar o regramento da assuncao de divida. (e-STJ
FI.137)

Pois bem. Ao contrario da cessao de crédito, que independe da
anuéncia do devedor (a notificacdo é mera condi¢éo de eficacia,
nos termos do art. 290 do Cédigo Civil), a assun¢do depende de
anuéncia expressa do credor:

Art. 299. E facultado a terceiro assumir a obrigacdo do
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devedor, com o consentimento expresso do credor, ficando
exonerado o devedor primitivo, salvo se aquele, ao tempo
da assuncgéo, era insolvente e o credor o ignorava.

Por tal motivo, exige-se anuéncia, consentimento expresso, nao
se admitindo siléncio. E 0 que se vé da prova trazida aos
autos, em que pese referir na escritura publica que ao
agente financeiro foi notificado da compra e venda, é que
ndo houve anuéncia expressa do credor para a cessédo de
direitos pretensamente ocorrida. O simples registro da
escritura de compra e venda na matricula do imével, ou a
simples mencdo de notificagdo, ndo desonera os
cedentes/cessionarios de obterem a anuéncia expressa
do agente financeiro para o negdécio entabulado entre as
partes.

Vale referir, ainda, nesse particular, o disposto na Lei n°
8.004/90:

Art. 1° O mutuario do Sistema Financeiro da Habitac&o
(SFH) pode transferir a terceiros os direitos e obrigacfes
decorrentes do respectivo contrato, observado o disposto
nesta lei.

Paragrafo Unico. A formalizacdo de venda, promessa de
venda, cessdo ou promessa de cessao relativas a imovel
financiado através do SFH dar-se-a em ato concomitante a
transferéncia do financiamento respectivo, com a
interveniéncia obrigatoria da instituicdo financiadora.

Como se vé&, a norma imp8e a interveniéncia obrigatéria do
agente financeiro nas transferéncias dos direitos e obrigages
decorrentes de contratos habitacionais regidos pelas normas do
SFH, o que no caso, ndo ocorreu.

Ja a Lei 10.150/00, prevé que 'As transferéncias no ambito do
SFH, a excecdo daquelas que envolvam contratos enquadrados
nos planos de reajustamento definidos pela Lei no 8.692, de 28
de julho de 1993, que tenham sido celebradas entre o mutuario
e o adquirente até 25 de outubro de 1996, sem a interveniéncia
da instituicdo financiadora, poderdo ser regularizadas nos
termos desta Lei. Pardgrafo Unico. A condicdo de cessiondrio
poderd ser comprovada junto a instituicdo financiadora, por
intermédio de documentos formalizados junto a Cartérios de
Registro de Imoéveis, Titulos e Documentos, ou de Notas, onde
se caracterize que a transferéncia do imdvel foi realizada até 25
de outubro de 1996'. Na hip6tese em exame, embora tenha sido
feita a anotacao relativa ao negdécio no Registro Imobiliario, ndo
houve a necesséria comprovacdo junto a instituicdo financeira.
As condi¢des impostas pelo legislador para a transferéncia dos
contratos habitacionais objetivam garantir que o cessionario
atenda as exigéncias do Sistema Financeiro da Habitacdo, cuja
manutencdo envolve aspectos sociais que devem ser
considerados. Assim legitima a exigéncia de conhecimento e
anuéncia, pelo agente financeiro, da transferéncia do contrato,
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sem o0 que ndo é dado ao cessionario discutir relagdo juridica a
qual ndo pertence.
Nesse sentido:

[...]

Pelo exposto, estd caracterizada, in casu, a ilegitimidade ativa da
cessionaria para discutir a revisao do contrato.

Assim, conforme consignado na decisdo agravada, o entendimento do
Tribunal de origem estd em perfeita consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica consolidada por ocasidao do julgamento do REsp n. 1.150.429/CE, sob

o rito do art. 543-C do CPC, o qual ficou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. REPETITIVO. RITO DO ART. 543-C DO CPC.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. LEGITIMIDADE ATIVA DO
CESSIONARIO DE CONTRATO DE MUTUO. LEI N° 10.150/2000.
REQUISITOS.

1.Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1 Tratando-se de contrato de muatuo para aquisicdo de imoével
garantido pelo FCVS, avencado até 25/10/96 e transferido sem a
interveniéncia da instituicdo financeira, o cessionario possui
legitimidade para discutir e demandar em juizo questbes pertinentes
as obrigacdes assumidas e aos direitos adquiridos.

1.2 Na hip6tese de contrato originario de mutuo sem cobertura
do FCVS, celebrado até 25/10/96, transferido sem a anuéncia do
agente financiador e fora das condi¢cdes estabelecidas pela Lei
n° 10.150/2000, o cessionéario ndo tem legitimidade ativa para
ajuizar acdo postulando arevisao do respectivo contrato.

1.3 No caso de cessao de direitos sobre imoével financiado no ambito
do Sistema Financeiro da Habitacao realizada ap6s 25/10/1996, a
anuéncia da instituicao financeira mutuante é indispensavel para que
0 cessiondrio adquira legitimidade ativa para requerer revisdo das
condi¢cdes ajustadas, tanto para os contratos garantidos pelo FCVS
como para aqueles sem referida cobertura.

2. Aplicacdo ao caso concreto: 2.1. Recurso especial parcialmente
conhecido e nessa parte provido. Acérdao sujeito ao regime do artigo
543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugcdo STJ n. 8/2008.
(REsp n. 1150429/CE, Relator o Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Corte Especial, DJe 10/5/2013)

Assim, tem incidéncia, na hipétese, a Sumula n. 83 desta Corte, aplicavel a
ambas as alineas autorizadoras, que dispde:

NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA DIVERGENCIA,
QUANDO A ORIENTACAO DO TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO
SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0166260-2 REsp 1.542.425/ RS
Ndmeros Origem: 50452865020134047100 RS-50452865020134047100
EM MESA JULGADO: 22/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : DANIELE SANTOS MEIRELES

ADVOGADO : GUSTAVO BERNARDI

RECORRIDO : EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIELE SANTOS MEIRELES

ADVOGADO : GUSTAVO BERNARDI

AGRAVADO . EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jo&o Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



