@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 328.784 - SP (2015/0156567-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FABIANO BRANDAO MAJORANA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: VALDEMIR SEBASTIANY

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PACIENTE REINCIDENTE EM CRIMES
CONTRA O PATRIMONIO, INCLUSIVE LATROCINIO.
INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES COMPROVADOS. REGIME INICIAL
ABERTO. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a redringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passive de impugnacéo pelavia
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. O principio da indgnificinda deve ser andisado em conex@o com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado
em matéria pend, no sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade
pend, observando-se a presenca de "certos vetores, como () a
minma ofendvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade socid da acdo, (€) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidede da lesfo
juridica provocadd' (HC 98.152/MG, Rd. Minigro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. A reteragd0 no cometlimento de infracbes penals se reveste de
relevante reprovabilidade e, em regra, se mostra incompetivd com a
aplicacéo do principio da inggnificanca

4. Assentedo pda Corte de origem, com base na foha de
antecedentes do acusado, o €divo transto em julgado das
condenagbes anteriores, sendo uma configuradora da reincidéncia,
descabe 0 plato de afagamento dessas drcundancias para reduzr a
pena do paciente.

5. N&o obstante o paciente tenha Sdo condenado a pena privativa de
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liberdade néo superior a 4 anos, a reincidéncia e as circungancias
judidas desfavoraveis condituem obices ao pretendido regime inidd
aberto.

6. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sio pates as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Ribero Dantas, Fdix Fischer, Jorge

Muss e Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 06 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 328.784 - SP (2015/0156567-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FABIANO BRANDAO MAJORANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDEMIR SEBASTIANY

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trataase de habeas corpus imperado em favor de VALDEMIR
SEBASTIANY contra acorddo proferido peo Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo
(Apdacéo n. 0014757-40.2010.8.26.0554).

Conda dos autos que o paciente, acusado de subtrair uma carteira com
cartbes bancarios e documentos, foi condenado a pena de 1 ano e 13 dias de reclusdo, em
regimeinidd semiaberto, e multa, por incurso nas sangdes do art. 155, caput, ¢/c 14, indso |1,
ambos do Codigo Pend (e-STJfls 110/115).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apdacdo, o qud fo desprovido
(e-STJfls 137/146), em acordao assm ementado:

APELACAO CRIMINAL ARTIGO 155, “CAPUT’, C.C. O ARTIGO
14, INCISO I, AMBOS DO CODIGO PENAL - ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS OU POR ATIPICIDADE DA
CONDUTA COM BASE NO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA OU
COM BASE NO RECONHECIMENTO DO CRIME IMPOSS VEL
IMPOSS BILIDADE Nao ha que se falar eminsuficiéncia de provas
guando o conjunto probatorio se revelou unissono em demonstrar a
materialidade e autoria do delito. “ Res furtiva” de valor pequeno,
mas que ndo pode ser considerado insignificante ou irrisdrio. Réu
reincidente, demonstrando habitualidade criminosa e maior
reprovabilidade da conduta. Auséncia dos requisitos do
denominado principio da insignificancia. A carteira, mesmo sem
dinheiro, tem valor patrimonial, o que inviabiliza o reconhecimento
da figura prevista no artigo 17 do CP. Recurso ndo provido.

Os embargos de declaracdo entdo opostos foram rgetados (e-STJ fls
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163/169).

No presente mandamus (e-STJ fls 1/9), a imperante sustenta que o
paciente sofre condrangimento ilegd, pois a Corte locd: @) néo reconheceu a gplicacéo do
principio da inggnificinda na espécie, embora cabive, tendo em vida que a carteira da vitima
néo continha dinheiro e néo fai redizado laudo de avdiacao; b) condderou a reincidéncia sem
certiddo judicdd de processos aiminas sendo que a folha de antecedentes ndo trazem
informacdo precisa sobre a ocorréncia e a data do trangto em julgado das condenagdes, e C)

fixou o regime semiaberto, sendo cabive o aberto.

Ao find, pede a &aolvicdo do paciente ou, subddiaiamente, o
redimensonamento da pena e ateracéo do regime prisond.

O Minigério Piblico Federd, por meio do parecer exarado as e-STJ fls
216/220, opinou peo ndo conhecimento da ordem ou, eventudmente, por sua denegacéo,
conforme a seguinte ementar

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSDO CABIVEL NA
ESPECIE. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES. RESTRICAO AO
USO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. CONDENACAO POR
CRIME DE FURTO. PLEITO ABSOLUTORIO POR INSUFICIENCIA
DE PROVAS OU APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA OU RECONHECIMENTO DE CRIME
IMPOSSIVEL. DILACAO PROBATORIA. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
HABEAS CORPUS. NO MERITO, PELA DENEGACAO DA ORDEM.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 328.784 - SP (2015/0156567-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
do Superior Tribund de Judtica, diante da utilizac&o crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissbilidade quando o ato ilegd for passive de impugnacéo pea
viarecursa propria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficda do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protegdo a liberdade
individud do cidad@o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 Seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientagéo das Cortes Superiores do pas

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
'MODUS OPERANDI'. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccao, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
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Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccéo do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em caréater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, em principio, incabivd 0 presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéndia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessio da ordem, de aficio.

Buscase no presente writ, em sintese, o reconhecimento da gplicacéo do
principio da indgnificdnda e consequente absolvicdo do paciente ou, subddiariamente, a
reducéo da sua pena em virtude da inexigéncia de comprovacao do efetivo trangto de julgado
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das condenagdes anteriores, dém da dteracéo do regime prisond para o aberto.

No que toca ao pedido de absolvicéo, € consabido que ale pend néo deve
ser invocada para auar em hipdteses desprovidas de sgnificacéo socid, razéo pda qud os
principios da indgnificinda e da intervencéo minima surgem para auar como indrumentos de
Interpretac@o redirita do tipo pend. Entretanto, a ideia ndo pode ser aceita sam restrig0es, sob
pena de o0 Estado dar margem a Situagbes de perigo, na medida em que quaquer cidad@o
poderia se vaer de td principio para judificar a prética de pequenos ilicitos, incentivando, por

certo, condutas que atentem contra a ordem socid.

Asam, o principio da indgnificanda deve ser andisado em conex&o com 0s
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minma do Estado em maéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a prépria tipicidade pend, observando-se a presenca de "certos
vetores, como (a) a minma ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosdade
socid da acdo, (C) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressvidade da lesfo juridica provocadd' (HC 98.152/MG, Rd. Minigro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Nessa edteira, 0 "principio da indgnificdhda néo fo edruturado para
reguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de
condutas infimas, isoladas, sgam sancionados pelo dirato pend, fazendo-se judtica no caso
concreto. Comportamentos contrérios a lé pend, mesmo que indgnificantes quando
congtantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteridica de bagatdla e devem se
submeter a0 direito pend” (STF, HC 102.088/RS, Rd. Min. CARMEN LUCIA, Primdra
Turma, DJe 21/5/2010).

No mesmo sentido, segue a jurigorudénciado Superior Tribund de Judticax

PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacao do principio
da insignificancia como causa supralegal de exclusdo da
tipicidade: a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
periculosidade do agente; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) lesdo juridica inexpressiva, 0s quais devem
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estar presentes, concomitantemente, para a incidéncia do referido
instituto.

2. Esta Corte Superior de Justica possui 0 entendimento de que néo
se aplica o principio da insignificancia quando configurada a
habitualidade na conduta criminosa.

3. Hipotese em que ndo ha que se falar em reduzido grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, j& que ndo se pode
considerar apenas o valor do objeto furtado, mas também o fato de
ostentar condenacgéo anterior transitada em julgado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.508.054/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe
4/8/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA
O PATRIMONIO. ESTELIONATO. 1. CRIMINOSO CONTUMAZ.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA  INSGGNIFICANCIA.
IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ. 2. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
entendem que, para a configuracéo do delito de bagatela, devem
estar presentes, de forma concomitante, os seguintes requisitos: 1)
conduta minimamente ofensiva; 2) auséncia de periculosidade do
agente; 3) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e,
4) lesdo juridica inexpressiva.

2. Para a aplicacdo do principio da insignificancia, além do
aspecto objetivo, a jurisprudéncia deste Sodalicio tem exigido
também que ndo se trate de criminoso habitual (requisito subjetivo),
0 que nao esta preenchido no caso dos autos.

3. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por
isso, nele ndo cabem dois recursos de mesma natureza contra uma
mesma decisdo, conforme o principio da unirrecorribilidade,
porque "electa una via non datum regressus ad alteram”.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 245.028/RS, Rdl.
MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, DJe 30/5/2014).

No caso, a Corte de arigem manteve a condenagao, refutando a aplicacdo
do principio da indgnificanda, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 143/144):

Pleiteou 0 ora apelante, ainda, o reconhecimento da atipicidade da
conduta, mediante a aplicacao do principio da insignificancia.

Contudo, tal tese ndo merece prosperar, porguanto, no caso dos
autos, o objeto do crime, a carteira da vitima (com cartéo bancéario
e documentos) ndo pode ser considerado de valor insignificante ou
irrisorio.
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Além disso, 0 réu é reincidente, ja tendo sido condenado
anteriormente por outros delitos (fls. 76), revelando habitualidade
criminosa e, consequentemente, maior reprovabilidade de sua
conduta, de forma a excluir completamente a possibilidade de
reconhecimento do principio da insignificancia, que, conforme
entendimento de nossos tribunais, tem como requisito, dentre outros,
a auséncia de reprovabilidade da conduta.

AsSm, a reteracdo no comeimento de infragbes penas, indusve um
latrocinio, denota maior reprovabilidade na conduta imputada a0 paciente, 0 que conditui
Obice ao acolhimento da tese de dipicidade maerid.

Em relacdo a0 degado condrangimento ilegd decorrente da consderacéo
dos meus antecedentes e da rencddéncia na dosmetria da pena, seguem os fundamentos
constantes da sentenca (e-STJ fls 113/114):

O réu ostenta maus antecedentes (fls. 77/82). E, também,
multirreincidente, conforme certiddo de fls. 83/84. Tratando-se de
multirreincidéncia, embora haja entendimento de que se deve
aumentar a pena na segunda fase em percentual maior, entendo
gue uma das condenacOes deve ser utilizada na primeira fase,
enquanto a a outra na segunda fase. Desta forma, fixo a pena-base
acima do minimo legal, em um ano e quatro meses de reclusdo e
pagamento de treze diasmulta, no valor unitario minimo,
correspondente a um trigésimo do salario minimo vigente a época
dos fatos, em virtude da situacdo econémica do réu. Na segunda
fase da dosimetria da pena e conforme ja salientado, utilizo a outra
condenacdo do réu como agravante de reincidéncia, razao pela
gual elevo sua pena em um sexto, resultando em um ano, seis meses
e vinte dias de reclusdo e quinze diassmulta, no valor unitario
minimo.

O Tribund a quo manteve a condenacéo e, em sede de embargos de
declaracéo, assentou comprovado o tréngto em julgado das condenagdes anteriores, bem
como caracterizada a reincidénciardativaa umaddas, conforme segue (e-STJ fls. 167/168):

Com efeito, a folha de antecedentes do acusado € documento habil
para comprovar a existéncia de antecedentes desabonadores e de
reincidéncia, desde que consigne a data do transito em julgado de
condenacdes anteriores, como no caso dos autos, em que a decisdo
transitou em julgado em 09.04.1991 e a extingdo da pena definitiva
estava prevista para 28.10.2013, portanto, dentro do prazo
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estabelecido pelo artigo 64, inciso |, do Codigo Penal (fls. 76 e 81).

Portanto, ndo procede a irresgnacéo, sendo que rever as premissas faicas
adotadas na origem demandaria 0 reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que é inviavd em
sede de habeas corpus.

Por fim, ndo obstante 0 paciente tenha Sdo condenado a pena privativa de
liberdade ndo superior a4 anos, o regime inidd semiaberto fai fixado com base narencdéncia
e nas cdrcundédndias judidas desfavoraves, tanto que a pena-base foi fixada em patamar
superior ao minimo legd e areincidénciafol ponderada na segunda fase da dosmetria da pena

Sendo assm, descabe o pretendido regime aberto, pois néo preenchidos os
requistos previstos no art. 33, 88 2° e 3%, do Codigo Pendl.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0156567-3 HC 328.784 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00147574020108260554 147574020108260554 20130000795281 20140000799199
EM MESA JULGADO: 06/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FABIANO BRANDAO MAJORANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VALDEMIR SEBASTIANY

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



