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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°727.006 - RJ (2015/0140035-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA SOCIAL DO
BNDES - FAPES

ADVOGADOS . CESAR DA SILVA PELOSI JUCA

PEDRO LINHARES DELLA NINA
RENATO MARCHENA DO PRADO PACCA E OUTRO(S)

AGRAVADO : HERMESDE OLIVEIRA LARA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO IMPUGNADO.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Impende consignar, quanto a admissibilidade do presente recurso especid
por violagdo aos arts. 165, 458 e 535, 11, todos do CPC, que ndo houve
negativa de prestacdo jurisdiciond, maxime porque a Corte de origem
andisou as questdes deduzidas pela recorrente.

2. O Tribund de origem concluiu que a parte exequente ndo promoveu a
citac8o do executado nos prazos do art. 219, 88 2° e 3, do CPC, de modo
gue a prescri¢cao ndo foi interrompida

3. No caso, a dteracéo do entendimento firmado, no sentido de que a
demora na citacdo ocorreu por descuido do exequente, demandaria o
reexame do suporte fético-probatério dos autos, o que é vedado pela
Simula7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdoméao votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°727.006 - RJ (2015/0140035-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA SOCIAL DO
BNDES - FAPES

ADVOGADOS . CESAR DA SILVA PELOSI JUCA

PEDRO LINHARES DELLA NINA
RENATO MARCHENA DO PRADO PACCA E OUTRO(S)

AGRAVADO - HERMES DE OLIVEIRA LARA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocréaica que negou
provimento ao agravo em recurso especia, em razdo de ndo ter ocorrido, na hipitese vertente,
violagdo aos arts. 165, 458 e 535, 11, todos do CPC, e por incidir o ébice previsto na Simula 7/STJ,
pois a ateracdo do decisum, proferido pela insténcia ordin&ia, ndo seria possivel sem adentrar-se o

exame do substrato fatico-probatorio dos autos.

Em suas razdes recursais, a ora agravante sustenta, em sintese, que houve omissao
no julgado em epigrafe, dém de reiterar a arguicdo de ocorréncia da interrupcdo da prescricao,

asseverando que ndo seria 0 caso de incidéncia da Simula 7/STJ.
Requer, ao find, a reconsideracéo ou a reforma da deciséo pela Turma Julgadora.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°727.006 - RJ (2015/0140035-6)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA SOCIAL DO
BNDES - FAPES

ADVOGADOS : CESAR DA SILVA PELOSI JUCA

PEDRO LINHARES DELLA NINA
RENATO MARCHENA DO PRADO PACCA E OUTRO(S)

AGRAVADO : HERMESDE OLIVEIRA LARA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

In casu, faz-se mister salientar que a decisdo impugnada entendeu que ndo houve
omissdo no decisum proferido pela Corte de origem. Além disso, consignou que rever as conclusdes
do acdérddo impugnado, quanto a ocorréncia da interrupcdo da prescricdo, encontraria 6bice na
Simula 7/STJ.

Com efeito, ndo se pode olvidar, quanto a admissibilidade do presente recurso
especia por violagdo aos arts. 165, 458 e 535, I, todos do CPC, que ndo houve negativa de
prestacdo jurisdiciond, méxime porque a Corte de origem andisou as questdes deduzidas pela

recorrente.

De fato, na hip6tese em exame, € de ser afastada a existéncia de vicios no acérdao,
a consideracdo de que a matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva e fundamentada no

julgamento da apel acéo, naquilo que o Tribund a quo entendeu pertinente & solugdo da controvérsia.

Em sintese, a omissZo a que se refere o artigo 535 do CPC é aquela que recai sobre
ponto que deveria ter Sdo decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes, de
modo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato de as aegagdes deduzidas ndo terem

sido acolhidas pelo érgéo julgador.

A proposito, na parte que interessa:

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE SOBREPARTILHA. ALEGACAO,
NAS RAZOES DE RECURSO ESPECIAL, DE VIOLACAO AOS ARTIGOS
458, 11 E 535, 11, DO CPC. INEXISTENCIA. [ ...]

1. N&o h& que se falar em nulidade do acordao por omisséo, se este
examinou e decidiu os pontos relevantes e controvertidos da lide e
apresentou os fundamentos nos quais sustentou as conclusdes assumidas.
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[.]"
(AgRg no AREsp 37.045GO, QUARTA TURMA, Rel. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, julgado em 5/3/2013, DJe de 12/3/2013)

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. N&o se pode
confundir auséncia de motivacdo com fundamentacéo contréria aos interesses da parte’ (AgRg no
Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse
sentido, confiram-se os seguintes julgados REsp 209.345/SC, Relator o eminente Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.5.2005; REsp 685.168/RS, Relator 0 eminente Ministro
JOSE DEL GADO, DJ de 2.5.2005.

Ademais, faz-se mister salientar que o0 acorddo impugnado solucionou a demanda em
mote, emitindo a tese de que n&o se interrompeu a prescricdo, uma vez gque esta ocorre pelo
despacho do juiz que ordenar a citagdo, se o interessado a promover no prazo e na forma da le
processual, devendo o autor tomar todas as providéncias que lhe caibam para redlizar o referido ato.

De fato, divisam-se 0s seguintes fundamentos no decisum vergastado, litteris:

“T..]

Com efeito, a regra contida no Cédigo Civil de que a interrupcédo da
prescricdo se d& por despacho do juiz que ordenar a citagdo se o
interessado a promover no prazo e na forma da lel processual, determina
gue o autor tome todas as providéncias que lhe caibam para que se
realize o referido ato, aplicando-se, neste diapasdo, o artigo 219, § 2°,
do Cddigo de Processo Civil.

Assim, ao revés do alegado pela apelante, 0 mero “ despacho citatorio”
nao € capaz de interromper a prescricdo sem que tenham sido
observados os prazos dos 88 2° e 3° do art. 219 do CPC.

No caso concreto, ndo se interrompeu a prescrigao por qualquer motivo
e, principalmente, porque, proposta a execugcdo em 2006, nao se logrou,
até a presente data, a citacdo." (e-STJ, fl. 225)

Frise-se, consoante exposto na decisdo primeva, que ndo € possivel alterar as razbes
de decidir, expendidas pela Corte de origem, sem proceder-se a0 revolvimento do acervo
fético-probatério dos autos, maxime porque rever as conclusdes acerca da ocorréncia da

interrupcao da prescricao, na hipotese vertente, encontra ébice na Simula 7/STJ.

A propdsto:

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E ECONOMIA
PROCESSUAL. OMISSAO. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E
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PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

[.-]

3. O Tribunal de origem concluiu que, por inércia da parte exequente, 0s
executados ndo foram citados nos prazos do art. 219, 8§ 2° e 3°, do CPC,
de modo que a prescri¢ao nao foi interrompida.

4. A alteracgéo do entendimento firmado, no sentido de que a demora na
citagdo ocorreu por descuido do exequente, demandaria o reexame do
suporte fatico-probatorio dos autos, o que € vedado pela Simula 7 do
STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(EDcl no AREsp 3.995/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/5/2015, DJe de 196/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEMORA NA CITACAO. INERCIA DA PARTE. INTERRUPCAO DA
PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS SUMULA 7
DO STJ. EFICACIA INTERRUPTIVA DO DESPACHO QUE ORDENA A
CITACAO. INCIDENCIA DO ART. 219, §81°, 2°, 3° e 4°, do CPC

1. Arevisdo do entendimento adotado pela Corte estadual, que concluiu
pela inércia do autor em promover a citacéo valida do réu, demanda o
reexame do conjunto fatico-probatérios dos autos, o que € vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Simula n.7/STJ.

2. O despacho que ordena a citagcdo somente possui 0 condao de
interromper a prescricdo se 0 autor promover a citacdo valida do réu no
prazo de dez dias, o qual pode ser prorrogado até o maximo de noventa
dias, consoante o disposto art. 219, 881°, 2°, 3° e 4°, do CPC.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 672409/DF, Re. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/5/2015, DJe de 18/5/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0140035-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 727.006 / RJ

Numeros Origem: 01341561020068190001 1341561020068190001 20060011399910 201524557166
EM MESA JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . FUNDACAO DEASSISTENCIA EPREVIDENCIA SOCIAL DO BNDES-
ADVOGADOS : Eéﬁiio MARCHENA DO PRADO PACCA EOUTRO(S)

PEDRO LINHARES DELLA NINA

CESAR DA SILVA PELOSI JUCA
AGRAVADO : HERMESDE OLIVEIRA LARA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO DE ASSISTENCIA EPREVIDENCIA SOCIAL DO BNDES-
FAPES
ADVOGADOS : RENATO MARCHENA DO PRADO PACCA EOUTRO(S)

PEDRO LINHARES DELLA NINA
CESAR DA SILVA PELOSI JUCA

AGRAVADO : HERMESDE OLIVEIRA LARA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



