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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.533.052 - MG (2015/0116060-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE SOUZA FAUSTINO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES
DE TRANSITO. ART. 310 DO CTB. BEM JURIDICO.
SEGURANCA DO TRANSITO. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. DESNECESSIDADE DE LESAO OU EXPOSICAO
A PERIGO DE DANO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. No julgamento do Recurso Especiad Representativo de
Controvérsia n. 1.485.830/MG, nos termos do voto vencedor por
mim proferido (DJe 28/5/2015), a Terceira Secéo deste Superior
Tribunal uniformizou o entendimento de que € de perigo abstrato o
crime previsto no art. 310 do Cdédigo de Transito Brasileiro. Assim,
ndo € exigivel, para o aperfeicoamento do crime, a ocorréncia de
lesdo ou de perigo de dano concreto na conduta de quem permite,
confia ou entrega a direcdo de veiculo automotor a pessoa héo
habilitada, com habilitacdo cassada ou com o direito de dirigir
suspenso, ou ainda a quem, por seu estado de salde, fisica ou
mental, ou por embriaguez, ndo esteja em condic¢des de conduzi-lo
com seguranca.

2. No caso, a agravante, supostamente, confiou a direcdo de um
veiculo a pessoa inabilitada, fato que se gjusta ao tipo descrito no art.
310 daLe n. 9.503/1997.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) e Sebastido Rels Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
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Moura.

Brasilia, 22 de setembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.533.052 - MG (2015/0116060-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE SOUZA FAUSTINO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARIA APARECIDA DE SOUZA FAUSTINO agrava de
decisdo monocrética de minha relatoria, em que del provimento ao recurso
especia interposto pelo Ministério Pablico para reconhecer a violagdo legd e,
consequentemente, afastar a dipicidade da conduta e determinar o
prosseguimento do feito.

A agravante, em suas razdes, argumenta que "ficou provado que
dirigir veiculo automotor sem habilitacdo ndo configura, por 9 sO, crime, e, de
igua modo, entregar a diregdo a inabilitado, nas mesmas circunstancias, vale
dizer, sem o concreto perigo de dano, também néo caracteriza infragdo pena”
(fl. 231).

Sustenta que, "no caso em tela, restou notério que a
incolumidade publica, sob o particular aspecto da seguranca do transito, néo foi
colocada efetivamente em risco, razéo pela qual deve ser considerado atipico o
fato de entregar veiculo a pessoa sem habilitacéo” (fl. 232).

Pleiteia a reconsideragdo da decisdo anteriormente proferida ou
0 encaminhamento deste recurso para julgamento pelo orgéo colegiado.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.533.052 - MG (2015/0116060-4)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES
DE TRANSITO. ART. 310 DO CTB. BEM JURIDICO.
SEGURANCA DO TRANSITO. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. DESNECESSIDADE DE LESAO OU EXPOSICAO
A PERIGO DE DANO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. No julgamento do Recurso Especiad Representativo de
Controvérsia n. 1.485.830/MG, nos termos do voto vencedor por
mim proferido (DJe 28/5/2015), a Terceira Secdo deste Superior
Tribunal uniformizou o entendimento de que é de perigo abstrato o
crime previsto no art. 310 do Cédigo de Transito Brasileiro. Assim,
ndo é exigivel, para o aperfeicoamento do crime, a ocorréncia de
lesdo ou de perigo de dano concreto na conduta de quem permite,
confia ou entrega a direcdo de veiculo automotor a pessoa ndo
habilitada, com habilitagdo cassada ou com o direito de dirigir
suspenso, ou ainda a quem, por seu estado de salde, fisica ou
mental, ou por embriaguez, ndo esteja em condi¢bes de conduzi-lo
com seguranca.

2. No caso, a agravante, supostamente, confiou a direcdo de um
veiculo a pessoa inabilitada, fato que se gjusta ao tipo descrito no art.
310 daLe n. 9.503/1997.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforgos perpetrados pela ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a decisdo impugnada, cuja
conclusdo mantenho.

Depreende-se dos autos que foi instaurado procedimento em
desfavor da recorrida, pela suposta pratica do ddlito previsto no art. 310 do
Codigo de Transito Brasileiro, porque, segundo consta do termo
circunstanciado, a acusada permitiu, confiou ou entregou a direcéo de veiculo
automotor a pessoa nao habilitada
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NoO que tange a aventada violagéo legd, relativa a configuragéo
do delito previsto no art. 310 do Cddigo de Transito Brasileiro, observo que o
Tribunal de origem concedeu a ordem em habeas corpus para determinar o
trancamento da acéo e ressaltou que, "ndo tendo sido demonstrada de maneira
concreta 0 perigo de dano causado pelo condutor inabilitado, entendo se tratar
de conduta atipica’ (fl. 135).

Quanto a tipicidade da conduta, objeto deste recurso, destaco
gue, no julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsia n.
1.485.830/M G, nos termos do voto vencedor por mim proferido (DJe
28/5/2015), a Terceira Secao deste Superior Tribunal uniformizou o
entendimento de que é de perigo abstrato o crime previsto no art. 310 do
Cadigo de Transito Brasileiro. Assm, ndo € exigivel, para o aperfeicoamento
do crime, a ocorréncia de lesdo ou de perigo de dano concreto na conduta de
guem permite, confia ou entrega a diregdo de veiculo automotor a pessoa néo
habilitada, com habilitacdo cassada ou com o direito de dirigir suspenso, ou
ainda a quem, por seu estado de saude, fisica ou mental, ou por embriaguez,
n&o estegja em condicdes de conduzi-lo com seguranca.

Na ocasido, a Terceira Se¢do considerou a polémica discusséo
gue circunda os chamados crimes de perigo abstrato. Ressaltou que "o crime
de que estamos a tratar € um claro exemplo de dogmatica penal direcionada a
atender a uma politica crimina de maior controle sobre um subsistema socid
qual o trafego viario, cada vez mais problemético em uma sociedade que
ostenta indices alarmantes de violéncia no transito" e que, "ao contrario do que
estabelece o crime imediatamente anterior (art. 309), ou mesmo o posterior (at.
311), nos quais o tipo exige que a acéo se dé “gerando perigo de dano”, ndo ha
ta indicacdo na figura delitiva de que estamos a cuidar".

Assentou-se, ainda, na ocasiao que:

Pode parecer umaincoeréncia— como, dias, muito bem observado no
voto do Reaor — que se exija a producdo de perigo de dano para
punir quem dirige veiculo automotor, em via publica, ssam a devida
Permissfo para Dirigir ou HabilitacZo e se dispense 0 risco concreto
de dano para quem contribui parata conduta, entregando o automéve
a quem sabe ndo habilitado ou, 0 que € pior, a quem notoriamente N
se encontra em condigdes fisgcas ou psiquicas, peas crcungancias
indicadas no tipo pend, de conduzir veiculo automotor.

Duas consderagBes, porém, enfraquecem essa gparente contradicao.
Em primeiro lugar, como dito, o legidador foi claro, com a redacéo
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dada aos tipos penas acima referidos, en ndo exigir a geracéo
concreta de risco na conduta podtivada no art. 310 do CTB. Poderia
fazé-lo, mas preferiu contentar-se com a ddiberada criagcéo de
um risco para um nimero indeterminado de pessoas por quem
permite a outrem, nas sSituagbes indicadas, a conducdo de
veiculo automotor em via publica. Em segundo lugar, néo ha totd
identidede das Stuagbes previsas nos arts. 309 e 310 do CTB.
Naguele, cinge-se 0 tipo a punir quem dirige sem habilitacdo; neste,
pune-se quem permite, confia ou entrega a direcdo de veiculo
automotor tanto a pessoa ndo habilitada, com habilitacéo cassada ou
com o direto de dirigir suspenso, quanto a quem, por seu estado de
salde, fisca ou mentd, ou por embriaguez, ndo esteja em condigBes
de conduzi-lo com seguranca.

Tratarse, na verdade, de uma visio que deve repousar mMas
corretamente no incremento do risco ocasionado com a entrega da
direcéo de veiculo para pessoa ndo habilitada ou em quaisquer das
outras hipdteses legais Como assinda Juarez Tavares, "am todas essas
gtuacles, a definicéo do risco pemitido ddimita, concretamente, o
dever de cuidado para redizar a acéo perigosa de dirigir veiculo
automotor em vias urbanas e ruras, explicando o dributo objetivo
contido no dever de cuidado objetivo® (TAVARES, Juaez. A
moderna teoria do fato punivel. Rio de Janeiro: Renavan, 2002, p.
90). A violagdo da norma conditui a criagdo de um risco néo
permitido, culminando, com o desvador da acéo, na lesio ao dever de
cuidado objetivo.

Tdvez essa opcao legiddiva tenha decorrido da percepcéo de que os
delitos de perigo abstrato “son aquellos en los que d legidador
decide centralizar los riesgos y declarar como tipicas conductas
gue estadisticamente o de forma general se muestran como
peligrosas, sn exigir d tipo ninguna congatacion de su
peligrosidad o de su idoneidad para lesionar en € caso concreto.
La conducta es descrita como peligrosa ex re o per se porque es
general o0 edtadisticamente adecuada para producir lesiones.”
(SANCHEZ, Bernardo J. Feijo. Cuestiones basicas de los delitos de
peligro abstracto y concreto en relacion con € transito. Revisa da
AJURIS, ano XXVI, n. 78, jun. 2000.)

Como oienta Pepaolo Bottini, “os dditos de perigo
abstrato-concreto  descrevemn a  conduta proibida e exigem
expressamente, para a configuracdo da tipicidade objetiva, a
necessidade da periculosidade geral, ou sga, que a acdo sga gpta
Ou iddnea para lesonar ou colocar em perigo concreto um bem
juridico” (Crimes de perigo abstrato. 3. ed. Sdo Paulo: Reviga dos
Tribunais, 2013, p. 90).
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Ainda que referido autor — na linha, forcoso reconhecé-lo, de boa
parte da doutrina — critique a criacdo de tipos penas abstratos, bem
pontua a crescente complexidede da sociedade aud, cujos bens,
SE1ViQos e tecnologias trazem maiores riscos, sendo o tréfego vidio um
exemplo de um ambiente que somente funciona a contento se cercado
de normatizacZo e regras rigidas de organizacéo, de modo a criar aos
usuaios e a populacdo em gerd um grau razodvel de seguranca e
confianca. “SO asim — como dienta Battini — 0 motorita podera
utilizar seu veiculo em via publica com uma expectaiva sobre o
comportamento dos demais condutores.” (BOTTINI, op. cit., p. 95).
Embora contrario a0 modelo de expanséo do direito pend moderno e,
por iSO mesmo, com propostas para a criacdo de um direto de
intervencdo, que se Stuaria entre o direto plblico e o privado, ndo ha
como deixar de mencionar a percepcao de Winfried Hassemer quanto
a funcdo do direto pend que, mas compaived com o Edado
Democréico de Dirdato, voltar-se-ia para a protecéo de bens
juridicos, entendidos por ele como “interesses humanos
necessitados de protecdo penal” (HASSEMER, Winfried agpud
GRECO, Luis. Modernizacdo do Direito Penal: bens juridicos
coletivos e crimes de perigo abstrato. RE Lumen Juris, 2011, p. 15).
Tomo de empréstimo a licéo de Claus Roxin (mesmo que em sua visio
a aimindizacdo de cimes de perigo abstrato imponha uma andise
diferenciada para os diversos dditos), para quem o Estado deve
garantir, com 0s ingrumentos juridico-penais, ndo somente
condicbes individuais necessarias para uma coexisténcia
semehante (isto €, protecdo da vida e do corpo, da liberdade de
atuacdo voluntaria, da propriedade etc.), mas também as
ingtituicdes estatais adequadas para este fim (uma
adminigracdo de justica eficiente, um sistema monetério e de
impostos saudaveis, uma adminisracéo livre de corrupcgéo e,
acrescentaria eu, um tréfego viario seguro.) sempre e quando iSO
néo se possa dcancar de mahor forma (ROXIN, Claus. A protecao
de bens juridicos como fungéo do direito penal. Org. e trad. André
Luis Cdlegari, Nereu Jose Giacomalli. Porto Alegre Livraia do
Advogado, 2006, p. 17-18).

N& se traa de uma visfio de aceitacdo de um “solipssmo
juridico-pend” (GRECO, op. cit., p. 42), em razéo do gud somente o
direto pend pode estabelecer proibigdes e sancdes. Mas de usar, de
modo suficdente e necessrio — e sob critérios bem  definidos
(recordo-me agui do samind atigo do Prof. Juaez Tavares)
(Critérios de sdecdo de crimes e cominacdo de penas. Revida
Bradlara de Ciéncias Criminas, S&o Paulo, v. 0, n. 0, 1992) —, a
dogmaética penal como ingrumento de realizacdo de uma poalitica
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ciminal assentada sobre a dignidade da pessoa humana e
voltada a protegdo de bens juridicos.

N&o se pode, asim penso, esperar a concretizacdo de riscos, em
espacos viaios para a punicdo de condutas que, a priori,
representam  um risco de producdo de danos a pessoas
indeterminadas, que trafeguem ou caminhem no espaco publico. Como
assindado pelo Prof. Fej6 Sanchez, “Ese adelantamiento de la
proteccién es especialmente necesario en ambitos sociales como
el tréfico rodado (al igual que en la produccién de alimentos o
medicinas o0 la manipulacién de energia nuclear) en los que ex
ante resulta indeterminado el nimero de victimas que puede
producir una accion peligrosa”.

O subsstema socid do tréfego viaio exige o0 repeito a regras de
obsarvancia generdizada, sem 0 qué se enfraquece o principio da
confianca (aqui entendido, conforme 0 pensamento de Roxin, como
principio de orientacdo capaz de indicar os limites do cuidado objetivo
eperado ou do risco permitido), indigpensave para 0 bom
fundonamento do tréngto e a seguranca de todos.

N&o se exdui, por Abvio, a possbilidade de ocorrerem Stuagbes nas
guas a totd auséncia de risco potencid a seguranca vidia afaste a
incddénda do direito pend, como se poderia conduir do exemplo de
guem, desgando carregar uma caminhonete com arela, pede a0 sau
gudante, ndo habilitado, que redize uma manobra de poucos Metros,
em &rea rurd desabitada e sem movimento, para mehor posicionar a
caroceria do automévd. Fdtaria tipicidade maeid a td
comportamento, absolutamente inidoneo para por em risco a
Seguranca de tercaros.

Enfim, compartilho do entendimento de que a seguranca do trénsito €
um bem juridico coletivo que opera como um “medio de proteccion
de bienesjuridicosindividuales” (SANCHEZ, B. J. F., op. cit.).
Condui entdo o professor: “El art. 310 seria la Unica infraccion de
peligro abstracto, pero mas que tipificar una conducta
estadisticamente idénea para lesonar establece un deber de
garante del poseedor dd vehiculo automotor. En este caso se
adelantan las barreras de proteccion saltandose € principio de
accesoriedad de la participacién y tipificando directamente un
acto preparatorio: € favorecimento de una conducta imprudente
o peligrosa. Evidentemente, se establece ese deber de no permitir,
confiar o entregar la direccion de un automévil a determinadas
personas sin habilitacion, con problemas psiquicos o fisicos o
embriagadas por la pdigrosdad general que encierra la
conduccion en esas condiciones.” (SANCHEZ, B. J. F., op. dit.)
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E, ao final, esta egrégia Corte concluiu que é razoavel atribuir
ao crime materializado no art. 310 do CTB a natureza de crime de perigo
abstrato, ou, sob a Gtica ex ante, crime de perigo abstrato-concreto, em
gue, embora n&o baste a mera redlizacdo de uma conduta, ndo se exige, a seu
turno, a criacdo de ameaca concreta a agum bem juridico e muito menos de
lesdo a ele. Basta a producéo de um ambiente de perigo em potencial, em
abstrato, de modo que a atividade descrita no tipo penal crie condigbes
para afetar os interesses juridicamente relevantes, ndo condicionados,
porém, a efetiva ameaca de um determinado bem juridico.

No caso, a recorrente, supostamente, confiou a direcdo de um

veiculo a pessoa inabilitada, fato que se ajusta ao tipo descrito no art. 310 da
Lei n. 9.503/1997.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0116060-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1533052/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 024132287210 07553077020148130000 10000140755307000 10000140755307001
10000140755307002 7553077020148130000

EM MESA JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MARIA APARECIDA DE SOUZA FAUSTINO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE SOUZA FAUSTINO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP) e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



