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HABEAS CORPUS N° 310.770 - SP (2014/0320110-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : NUTRICIA ASTRID SOEDRINIE KAMIRAN
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO INTERNACIONAL
DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DE DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO 4°DO ART. 33
DA LEl N° 11.343/06. FRACAO DE REDUCAO 1/6. APLICACAO NO
PATAMAR MAXIMO. IMPOSSBILIDADE. REGIME SEMIABERTO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. REGIME MENOS GRAVOSO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP; Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secdo desta Corte dinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordearo, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

Il - A penabase impoda & paciente, acima do minmo legd, apresenta
fundamentaco idones, porquanto considerada a quantidade de drogas, nos moldes do
art. 42 dalLd 11.343/06, (aproximadamente 4 kg de cocaina).

IV - Tendo sdo fixada a causa de diminuiggo abaixo do patamar méximo, com
fundamentaco concreta e dentro do critério da discricionariedade juridicamente
vinculada, ndo hé quaquer ilegdidade a ser reparada na fixacdo da pena da paciente na
viaedreitado writ.

V - A aubdituicio da pena privativa de liberdade por redritivas de direitos
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submete-se a regéncia do art. 44 do Cdodigo Pend, segundo o qud s6 faz jus ao
beneficio legd 0 condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a reprimenda
find adcancado 5 (cinco) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de
reclusio, ndo é possivel a pretendida subgtituicdo. Pelo mesmo raciocinio, também
éinviavd afixacdo do regime aberto.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradllia (DF), 22 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdiitutivo de recurso especid impetrado pela Defensoria Pdblica da Unido em
beneficio de NUTRICIA ASTRID SOEDRINIE KAMIRAN, contra v. acordéo do eg.
Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o.

Depreende-se dos autos que a paciente foi condenada as penas de 7 anos, 3
meses e 15 dias de reclusio, em regime fechado, e ao pagamento de 735 dias-multa, pela
praticado ddito tipificado no art. 33, caput, e 40, |, ambosda Le 11.343/2006.

Irresgnada, a defesa inter pos apelacdo perante o eg. Tribund a quo por meo
da qud buscava a absolvicio da paciente ou dterndivamente a fixagdo da pena-base no
minmo legd, o reconhecimento da circungdncia atenuante da confissfo espontanea, 0
afastamento da causa de aumento da pena do art. 40, |, da La 11.343/06, o regime prisond
mais bendfico e, ainda, a subdituicdo da pena privaiva de liberdade por redtritiva de direitos
caso a pena find ndo sga superior a 4 anos. O apelo, por unanimidade, fa parcialmente
provido, para reduzir a pena para 5 anos, 4 meses e 24 dias de reclusdo, em regme
semiaberto, e 544 dissmulta

Eisa ementado v. acordéo reprochado:

" PENAL. APELACAO. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA
COMPROVADAS ESTADO DE NECESSDADE NAO
CARACTERIZADO. DOSMETRIA DA PENA. MANUTENCAO DA
PENA-BASE. APLICACAO DA CIRCUNSTANCIA ATENUANTE DO
ART. 65, 111, "D", DO CP. EMPREGO DA CONFISSAO ESPONTANEA
COMO FUNDAMENTO PARA A CONDENACAO. INCIDENCIA DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, §84°, DA LElI DE
DROGAS REGIME SEMIABERTO DE CUMPRIMENTO DE PENA.

1. A materialidade e a autoria delitiva, bem como o elemento
subjetivo do tipo, restaram sobegjamente demonstrados nos autos e sdo
incontrover sos.

2. Ndo se justifica 0 estado de necessidade na Situacao em
contexto, ja que a opcao pela pratica de um crime, que exige viagens e
certa complexidade estratégica, ndo € proporcional a sSituacio narrada
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peloré.

3. A transnacionalidade do ddlito estd devidamente
configurada, particularmente pelas passagens internacionais juntadas aos
autos e pelas circungtancias faticas, tendo sdo presa em flagrante ao
trazer condgo, para fins de transporte internacional, a droga acima
especificada, nos termos da dentincia.

4. E firme a jurisprudéncia de que é imperiosa a aplicagio
da circungténcia atenuante, ainda que qualificada por tese exculpante, sea
confissdo serviu de fundamento para a condenacdo do acusado.
Precedentes do c. STJ.

5. A causa de diminuicao prevista no § 4°, do art. 33, da Lei
11.343/06, deve ser concedida ao acusado, presumindo-se que nao
integram o cotidiano de organizacdo criminosa, pelo contexto dos autos,
deduzindo-se uma prética casual, considerando-se, igualmente, sua
primariedade e inexisténcia de registros.

6. Diante da falta de provas de que o réu integrasse
organizacg&o criminosa, e da falta de evidéncias acerca de sua consciéncia
sobre 0 seu grau de colaboracdo com a criminalidade organizada, a
benesse ndo deve ser obstada por sua mera condicéo de "mula”.

7. Diante do quantum estabelecido e da auséncia de
circungténcias contraindicativas, é adequado o cumprimento da
reprimenda corporal inicialmente no regime semiaberto, em conformidade
como art. 33, 82°,"b", do CP.

8. Nao merece acolhimento o pleito defensvo de
afastamento da pena de multa, es que o apelante ndo carreou aos autos
provas da alegada impossibilidade econdmica para 0 seu cumprimento,
congistindo meramente em alusio genérica a realidade social das"mulas’.

9. Apelacdo de defesa parcialmente provida” (fls
427-428).

Da o presente habeas corpus, no qua postula o impetrante a gplicacéo da

causa de diminuicéo do 8 4°, art. 33 da Le n.° 11.343/06 em seu patamar méximo, a fixaco

do regime aberto, bem como a substituicio da pena privativa de liberdade por redritiva de

Informagdes prestadas as fls 564-577 e 581-601.
O d. Minigério Plblico Federd, as fls 602-603, opinou peo "indeferimento

limnar da inicial do habeas corpus, nos termos do art. 210 do Regimento Interno do

STJ" (fl. 603).

E o rdatdrio.
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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DE DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSA
ESPECIAL  DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO 4° DO ART. 33 DA LE N°
11.343/06. FRACAO DE REDUCAO 1/6.
APLICACAO NO PATAMAR MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME SEMIABERTO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. REGIME
MENOS GRAVOSO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracédo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP; Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo dedta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica 0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
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recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfidio.

1l - A pena-base imposta a paciente, acima do
minmo  legd, apresenta fundamentacdo  idonea,
porquanto consderada a quantidade de drogas, nos
moldes do at. 42 da La 11.343/06,
(aproximadamente 4 kg de cocaina).

IV - Tendo gdo fixada a causa de diminuicdo
aaxo do paamar mé&imo, com fundamentacio
concreta e dentro do critério da discricionariedade
juridicamente vinculada, ndo h& quaquer ilegdidade a
s reparada na fixagdo da pena da paciente na via
estreita do writ.

V - A subdtituicdo da pena priveiva de liberdade
por redritivas de direitos submete-se a regéncia do art.
44 do Codigo Pend, segundo o qud sO faz jus ao
beneficio legd 0 condenado a pena inferior a 4 anos.
Na espécie, tendo a reprimenda find adcangcado 5
(cinco) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro)
dias de reclusio, ndo € possivel a pretendida
subgtituicdo. Pelo mesmo raciocinio, também é inviavd
afixacdo do regime aberto.

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretdrio Excelso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinério (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Re. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
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Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetragcdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende o0 impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, 0

redimensonamento da pena da paciente, gplicando o redutor previsto no art. 33, 84°, da Le
11.343/06, no patamar maximo, bem como a subgtituico da pena privaiva de liberdade por
restritiva de direitos e a fixagéo do regime aberto para cumprimento da pena

Deve-se aseverar, inddmente, que a imprescindibilidade da fundamentacéo
dos pronunciamentos judicias encontra, na fixacdo da pena, um dos momentos mas criticos
quanto a observancia do disposto no inciso IX do art. 93 da Condlituicéo Federd.

Assenteda td premissa, colaciono o que digpds a r. sentenca condenatéria em

relacdo a fixacdo da pena da paciente:

"Passo, portanto, a dosimetria da pena, nos termos do art. 68 do Cddigo
Penal.

Nesse ponto, aplico, para individualizacdo da sancéo, a regra prevista no
art. 42, da Lei n° 11.343/06.

Por conseguinte, considerarei como circunstancias preponderantes a
guantidade e a natureza do entorpecente, a personalidade e a conduta social da
acusada.

a) Em relacdo as circunstancias judiciais, pode-se considerar a ré
culpavel, com culpabilidade em grau também acentuado, em funcdo da quantidade de
entor pecente envolvida (cerca de quatro quilos), o que confere maior reprovabilidade
a conduta social.

No que tange as demais circunstancias judiciais, ndo possui Nutrida
antecedentes negativos € nem ha elementos para afericdo de sua personalidade e,
tampouco, motivos, consequiiéncias e comportamento da vitima a serem objeto de
analise.

Diante disso, fixo a pena base privativa de liberdade em 6 (sels) anos e 3
(trés) meses de reclusio.

b) Na segunda fase, ndo ha agravantes e atenuantes a serem computadas.
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Né&o h& que se falar em confissio espontanea, uma vez que a admissdo da
pratica dos fatos ndo foi livre de ressalvas, mas, ao contrério, acompanhada de
justificativa usada para tentar excluir a culpabilidade do crime e gerar a absolvicao,
razdo pela qual tenho que a aplicacdo da atenuante, nesse caso, condtituiria um
contrasenso em s mesma.

Assim, mantenho a pena, nessa fase, em 6 (seis) anos e 3 (trés)

meses de reclusdo.

c) Por fim, na terceira fase, aplica-se a causa de aumento prevista no
artigo 40, inciso |, da Lei n° 11.343/06.

Nesse tépico, tenho que ndo incidem as causas de diminuicdo do art. 33,
84° e41, damesmalei.

Em relacdo a primeira norma, esta depende, para sua aplicacao, de ficar
comprovada a existéncia dos seguintes requisitos, de maneira cumulativa: primariedade,
bons antecedentes, ndo se dedicar o réu a atividades criminosas e tampouco integrar
organizagao criminosa.

Ora, no caso dos autos, procurava a acusada levar para o exterior grande
guantidade de entorpecente de alto poder lesivo e grande lucratividade, ndo sendo
razoavel supor-se que a pessoa que |he entregou a droga o fizesse sem que tivesse prévio
conhecimento de sua pessoa ou, a0 Menos, que este efetivamente se encarregaria da
remessa, mormente em se considerando o prego elevado de venda da cocaina.

De outra parte, € de se reconhecer que a conduta da ré se equipara, de um
modo geral, aguelas desempenhadas pelas chamadas "mulas’, pessoas que levam a
substancia para fora do pais, no préprio corpo ou na bagagem, ou, noutros termaos, sao
as encarregadas de efetuar seu transporte, funcdo de importancia fundamental no bojo
da organizagao.

[...]

Por tais razoes, tenho que ndo foram preenchidos os requisitos exigidos
pela norma em exame.

Também néo incide a minorante prevista no art. 41, uma vez que néo
ofereceu Nutrida nenhuma informagdo que auxiliasse de manera efetiva na
investigacao criminal ou mesmo na identificagéo da pessoa ou pessoas que lhe teriam
entregue a droga, motivo pelo qual ndo ficou configurada a hipétese prevista no
dispositivo, uma vez que suas declaragbes genéricas e pouco Mminudosas,
consubstanciadas, em sintese, na singela indicacdo de um nome, ndo podem ser
equiparadas a colaboracdo exigida pela norma.

Por fim, no que atine ao aumento, tenho que deve ser feito no patamar
minimo de um sexto, uma vez que presente apenas uma das sete majorantes previstas
no dispositivo.

Desse modo, fixo a pena privativa de liberdade definitiva em 7 (sete)
anos, 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, devendo ser cumpridos em regime
inicialmente fechado, nos termos dos artigos 33, §2°, "a", do Caodigo Penal e 2°, caput
e 81° dale n° 8.072/90" (fls 274-275 - grife).
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Em sede de apdacéo, o eg. Tribund de origem reformou parcidmente a r.
sentenca condenatdria, conggnando que

“[..]

Destarte, ndo ha motivo para afastar a incidéncia da causa de aumento
depenado art. 40, 1, da Lel 11.343/06.

A pena-base do delito foi firmada em 6 anos e 3 meses de reclusao,
exacerbada apenas em razao da quantidade e natureza da droga apreendida (4.003
gramas de cocaina), patamar que contempla de modo satisfatério a preponderancia
dessas circunstancias, definida no art. 42 da Lel de Drogas, mostrando-se razoavel ao
escopo preventivo e retributivo da sangdo penal o patamar definido na sentenca
recorrida.

Entretanto, ha de se reconhecer a confissdo espontanea, pois o
depoimento da ré foi claro no sentido de assumir a empreitada, facilitando a persecucéo
penal e reforcando a certeza da solucéo condenatéria.

Deveras, a nao aplicacdo da atenuante em comento iria de encontro com
o0 instituto, tendo em vista que este ndo é apenas um privilégio dado aos criminosos,
mas uma utilidade para o Estado-juiz, que dele se vale para proporcionar maior
eficiéncia e exatidao a prestacéo jurisdicional em matéria criminal.

[...]

No caso em questdo, verifico que a confissio do acusado foi utilizada pelo
juizo a quo como fundamento para o decreto condenatério, de sorte que também deve
ser consderada no que a beneficia.

Contudo, dada a sua escassa contribuicdo para o esclarecimento dos
fatos narrados na dentlincia, deve ser aplicada com parcimdnia, atenuando a pena em
1/9 (umnono).

A causa de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33, da Le 11.343/06,
deve sr concedida a acusada, presumindo-se que ndo integram o cotidiano de
organizacdo criminosa, pelo contexto dos autos, deduzndo-se uma préatica casual,
considerando-se, igualmente, sua primariedade e inexisténcia de registros.

Diante da falta de provas de que a ré integrasse organizacdo crimnosa, e
da falta de evidéncias acerca de sua consciéncia sobre 0 seu grau de colaboragdo com a
criminalidade organizada, a benesse ndo deve ser obstada por sua mera condicdo de
"mula”.

Todavia, convém assinalar que, em casos andlogos, esta colenda Segunda
Turma vem entendendo que a diminuicdo de pena nesses casos deve se dar na
proporcdo menos benéfica, reservando-se as fragdes mais elasticas para casos de
periculosidade extremamente reduzida. Dessarte, é razoavel 0 seu dimensionamento
no patamar de 1/6 (um sexto).

Conclusao:

Passo ao célculo das penas sob 0s novos parametros.

Pena-base fixada em 6 anos e 3 meses de reclusio e 630 diasmulta,
reduzida em 1/9 (um nono) pela incidéncia da circunstancia atenuante da confissio
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espontanea. Na terceira fase, incide a causa de aumento de pena do art. 40, I, no
patamar de 1/6 (um sexto), seguida da causa de diminuicao de pena do art. 33, 84°,
também na fracdo de 1/6 (um sexto), restando definitiva a pena de 5 (cinco) anos, 4
(quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, e 544 (quinhentos e quarenta e
quatro) dias-multa, cada qual fixado no valor minimo legal.

Tendo em vista a san¢do penal aplicada ao caso em tela, descabe a
substituicdo por falta de condigdes juridicas (art. 44,1, do CP).

[...]

Diante do quantum estabelecido e da auséncia de circunstancias que
recomendem a fixacdo de regime mais gravoso, determino 0 cumprimento da
reprimenda corporal inicialmente no regime semiaberto, em conformidade com o art.
33, 82°,"b", do CP" (fls 422-426).

Da andise dos excertos transcritos acima, verifica-se que o disposto no incso
IX do art. 93 da Condtituicéo fa atendido, tendo a r. sentenca condenatdria, confirmeda,
parcidmente, pelo v. acorddo, evidenciado, de mandra inconteste, na 12 fase, judificado o
aumento da pena-base, condderando a quantidede de droga gpreendida (cerca de quatro
quilos de cocaina), como fator apto ao aumento em um patamar acima do minimo legd.

Com efeto, 0 art. 42 da Le 11.343/2006, determina que, na fixacdo da
reprimenda, dém das circungténcias previdas no art. 59 do Cédigo Pend, sgam também
consderadas, com preponderancia, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, hga visa que, no trafico de entorpecentes, tais fatores sdo relevantes, tendo a
findidede de conferir isonomia aos infratores, dando tratamentos desguals para 0s que sao
diferentes. Transcrevo a seguir, para mehor ducidar a quaestio, 0 que consta da redacdo do
dudido preceito de regénda

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente.”

Na 2° fase, 0 v. acorddo reconheceu a atenuante da confissdo e reduziu a
pena em 1/9, judificando a inddénda da menor fracdo, tendo em vida sua escassa
contribuicdo para 0 esclarecimento dos fatos.

Jana32fase dadosmetriada pena, o eg. Tribund quo manteve a causa de
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aumento de pena do art. 40, I, no patamar de 1/6 (um sexto), entretanto reconheceu a
causa de diminuicao, judtificando as circungténcias pelas quas o redutor, previsto no § 4° do
at. 33 da La 11.343/06, fo fixado na fracdo de 1/6 (um sexto), com sufidente
fundamentacgo.

Sobre a quaestio, inda consgnar que a via do writ somente se modra
adequada para a andlise da dosmetria da pena se néo for necessio um exame gprofundado
do conjunto probatdrio, e se se tratar de flagrante ilegdidede, o que ndo ocorreu na
hipdtese.

Dessa forma, tendo sdo fixada a causa de diminuiggo abaixo do patamar
méximo, com fundamentaco concreta e dentro do critério da discricionariedade
juridicamente vinculada, ndo ha quaquer ilegdidade a ser reparada na fixacdo da pena do
paciente naviaesreitado writ.

Por outro lado, no que concerne ao pleito de abrandamento de regime, tenho
gue 0 mandamus n&o mer ece ser conhecido. 1sso porque, o eg. Tribund de origem fixou 0
regime semiaberto considerando o quantum da pena aplicada, nostermos do art. 33, 8§ 2°, do
Codigo Pend.

De acordo com o referido digpostivo "o condenado ndo reincidente, cuja
pena sgja superior a quatro anos e ndo exceda a oito, poderd, desde o principio,
cumpri-la em regime semiaberto”, sendo esse 0 caso da paciente, porquanto a mesma néo
€ reincidente e lhe foi cominada a pena de 5 (cinco) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e
quatro) dias de reclusio.

Finalmente, em relacdo a posshilidade de subdtituicZo da pena privaiva de
liberdade por redritiva de direitos, inda consggnar que o art. 44, indso |, do Cédigo Pend
estabelece, como um dos requistos para a ubdituicio das penas, que o quantum find da
condenacdo néo ultrapasse 4 anos. Eiso teor do digpogtivo in verbis:

"Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o
crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que sga a
pena aplicada, se o crime for culposo;”
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Na espécie, portanto, muito embora 0 crime néo tenha sdo cometido com
violénda ou grave ameaca, a concessao da subdtituicéo requerida encontra obice na vedacéo
legd impostapelo art. 44, inciso |, do Codigo Pend.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : NUTRICIA ASTRID SOEDRINIEKAMIRAN

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



