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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: NACIONAL GASBUTANO DISTRIBUIDORA LTDA
: ALLAN ALVARES RAPOSO
ANA CLAUDIA BORGES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
HISASHI KATAOKA E OUTRO(S)
HUGO FILARDI PEREIRA E OUTRO(S)
: SDA CS- POR S| EREPRESENTANDO
: JDA C DA S(MENOR)
: JJDA C DA S(MENOR)
: GLICIA PINTO DANTASE OUTRO(S)
JOAO TANCREDO
RAFAEL RAIMUNDO T. PIMENTEL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. EXECUCAOQ.
IMPUGNACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. PRAZO. INTIMACAO
DA PRIMEIRA PENHORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o prazo para a apresentacao
dos embargos a execucdo inicia-se da intimacéo da primeira penhora,
mesmo que sga insuficiente, excessiva ou ilegitima, e ndo da sua
ampliacdo, reducéo ou substituicao.

2. Entendimento aplicavel a hipdétese dos presentes autos.

3. Nao apresentacéo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do . Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e
Jo&o Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 06 de outubro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Rdator

Documento: 1449719 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe; 13/10/2015 Pagina 2 de 4



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.464.598 - RJ (2013/0170565-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: NACIONAL GASBUTANO DISTRIBUIDORA LTDA
: ALLAN ALVARES RAPOSO
ANA CLAUDIA BORGES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
HISASHI KATAOKA E OUTRO(S)
HUGO FILARDI PEREIRA E OUTRO(S)
: SDA C S- POR S| EREPRESENTANDO
: JDA C DA S(MENOR)
: JJDA C DA S(MENOR)
. GLICIA PINTO DANTASE OUTRO(S)
JOAO TANCREDO
RAFAEL RAIMUNDO T. PIMENTEL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por NACIONAL GAS BUTANO

DISTRIBUIDORA LTDA. contra decisdo de fls. 626/632, que negou seguimento

ao recurso especial:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. |IMPUGNACAO.
EMBARGOS A EXECUCAO. PRAZO. INTIMACAO DA
PRIMEIRA PENHORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o prazo para a apresentacio
dos embargos a execucdo inicia-se da intimacéo da primeira penhora,
mesmo que sgja insuficiente, excessiva ou ilegitima, e ndo da sua
ampliacdo, reducéo ou substituicao.

2. Entendimento aplicavel a hipdtese dos presentes autos.

3. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

Nas suas razdes, a agravante repisou os fundamentos do recurso especia

a que se negou seguimento, bem como asseverou pelo afastamento da analogia

in malam partem e a necessidade de observancia da seguranca juridica.

Por fim,

requereu o provimento do presente agravo regimental.
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SOLANGE DA CUNHA SILVA E OUTROS apresentaram impugnacéo

as fls. 652/658.
E o ratério.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.464.598 - RJ (2013/0170565-1)

(Relator):

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo

subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora

agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha reparos a fazer na decisdo, razdo pela qual se reafirma o

Seu teor:

(...)

O cerne da questdo posta nos presentes autos, cinge-se ao prazo para o
oferecimento da impugnacao a execucao.

Ojuizo de primeiro grau, apos determinar a penhora on line e verificar
a insuficiéncia de valores para a seguranca do juizo, determinou o
reforco da penhora por meio de retencédo diéaria da renda da empresa
executada. Ato continuo, apos a determinacéo do juizo, a recorrente
apresentou impugnacao a execucao.

No entanto, discordando da abertura de prazo para a apresentacéo de
impugnacdo, 0s exequentes interpuseram agravo de instrumento, ao
qual o Tribunal de Justica deu parcial provimento para reconhecer a
preclusdo do prazo para a apresentacao de impugnacao.

O Tribunal de origem asseverou o seguinte (fls. 365/366):

(...)

No mérito, ndo se podem acolher as alegacdes do Recorrente, e por
isso deve ser mantida a decisdo agravada, pois, como ali se
afirmou, com amparo em jurisprudéncia deste Tribunal, ndo se
pode considerar que 0 prazo para impugnacao a execucao se abra
apenas a partir do momento em que o numerario penhorado a ora
Agravante atinja o valor da execucdo, sob pena de, sendo ele
acrescido mensalmente em propor ¢ao apenas diminuta, paralisar-se
0 processo e postergar-se indefinidamente a satisfacéo do crédito.

Com efeito, a impugnacao é faculdade que pode ser exercida téo
logo haja elementos para isso no feito, e a garantia apenas parcial
do crédito —néo do Juizo —nao obsta que seja deduzida. No caso
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presente, a penhora de numerario da ora Agravante se iniciou em
2010 e vem se ampliando a razao de aproximados 6% do total ao
més, 0 que aponta para que atinja o valor do débito em mais de um
ano. Se a oportunidade de impugnacdo a execucao fosse surgir
somente quando a garantia perfizesse a mesma soma do valor
exequendo, neste caso 0 executado teria fruido de prazo superior a
trés anos para contrapor-se a execucao. Tal efeito contraria o
objetivo especifico do processo de execucao, que é a satisfacdo do
crédito, e a garantia de duracao razoavel do processo, concedendo
vantagem inusitada ao devedor.

O aperfeicoamento paulatino da garantia do crédito ndo pode
obstar ao prosseguimento do feito, sobe pena de, como se referiu
no decisum impugnado, produzir-se distorcéo processual pela qual
o devedor € beneficiado de forma indireta.

Como aponta a jurisprudéncia, tal distorcdo agride os principios
do acesso a justica, da ampla defesa, da celeridade e sobretudo da
efetividade do processo, e por isso tem-se por iniciado 0 prazo de
15 dias com a intimacgao da primeira constricdo, ainda que depois
seja preciso reforca-la — o que se verifica no presente caso,
ressaindo a preclusdo dessa faculdade em vista da inércia da ora
Agravante.

Inicialmente, destaca-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de ser a garantia integral do juizo
pressuposto para o oferecimento da impugnacéo ao cumprimento de
sentenca, a teor do disposto no art. 475-J, 8 1°, do CPC.

A propésito:

RECURSO ESPECIAL - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - GARANTIA
INTEGRAL DO JUIZO - EXIGENCIA.

1.- Os embargos opostos contra a execucao fundada em titulo
extrajudicial dispensam, para o seu conhecimento e processamento,
gue o Juizo esteja seguro, mas 0 mesmo ndo ocorre, na fase de
cumprimento de sentenca, em relacdo a impugnacdo a esse
cumprimento. Precedentes.

2.- A garantia integral do juizo é pressuposto para 0 processamento
da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ndo bastando que
tenha havido penhora de valor correspondente a apenas parte da
divida.

Inteligéncia do Art. 475-J, § 1°, do CPC.

3.- Recurso Especial improvido. (REsp 1353907/RJ, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013,
DJe 21/08/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. GARANTIA
DO JUiZO. NECESSIDADE. ART. 475- J, § 1°, DO CPC.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, o acordao recorrido
estd em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de ser a garantia do juizo pressuposto para o
oferecimento da impugnacao ao cumprimento de sentenca, a teor do
disposto no art. 475-J, 8 1°, do CPC. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 552.851/SC,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 26/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS N°S 282, 284 E 356 DO STF, POR
ANALOGIA. NECESSDADE DE GARANTIA DO JUiZzO COMO
PRESSUPOSTO DE ADMISSBILIDADE DA ACAO DE
IMPUGNACAO A EXECUCAO DE SENTENCA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. No que se refere a alegada violagdo dos arts. 128, 460, 468,
475-B do CPC, verifica-se que ndo ha argumentacdo légica a
demonstrar a vulneracdo existente, sendo forcoso concluir pela
alegacédo genérica de violacdo, o que inviabiliza o conhecimento do
recurso, o que atrai, por analogia, a Simula n.° 284 do STF.

2. O tema referente a suposta ofensa ao art. 557 do CPC néo foi
apreciado pelo acordao recorrido e tampouco foram opostos
embargos de declaracéo, estando ausente o indispensavel debate
prévio. Assim, inexistente o prequestionamento, obstaculizada esta a
via de acesso ao apelo excepcional, incidéncia, portanto, das
Simulas n.%s 282 e 356 do STF.

3. Conforme consignado na decisdo agravada, o acordéo recorrido
esta em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de ser a garantia do juizo pressuposto para o
oferecimento da impugnacao ao cumprimento de sentenca, a teor do
disposto no art. 475-J, § 1° do CPC (AgRg no AREsp N°
552.851/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, DJe 26/11/2014).

4. A Simula n°® 83 do STJ € aplicavel tanto ao recurso fundado na
alinea a quanto ao recurso amparado na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 693.267/SC,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/06/2015, DJe 18/06/2015)

No entanto, a hipétese dos autos, guarda certa peculiaridade.
O Tribunal de origem, em razio do deferimento do reforgo da penhora
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por meio de penhora diaria do faturamento da executada, entendeu que
"nao se pode condderar que 0 prazo para imMpugnacao a execucao se
abra apenas a partir do momento em que o numerario penhorado atinja
o valor da execucao, sob pena de, sendo ele acrescido mensalmente em
proporcdo apenas diminuta, paralisar-se 0 processo e postergar-se
indefinidamente a satisfacdo do credito” (fl. 365).

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica, analisando as hipéteses de
embargos a execucao fiscal, firmou entendimento no sentido de que,
nos caso em que ha apenas substituicdo ou reforco de penhora, o prazo
para o oferecimento da impugnagado teminicio com a primeira penhora.
A propésito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 210 DA LEl N.
10.406/2002. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. EXECUCAO FISCAL. PRAZO
PARA A OPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO. INTIMACAO
DA PRIMEIRA PENHORA, AINDA QUE [INSUFICIENTE,
EXCESSVA OU ILEGITIMA. POSSBILIDADE DE OPOSICAO DE
NOVOS EMBARGOS. DISCUSSAO ADSTRITA AOS ASPECTOS
FORMAIS DA PENHORA.

1. Descumprido 0 necessario e indispensavel exame dos dispositivos
de lel invocados pelo acordao recorrido, apto a viabilizar a
pretensdo recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos
embargos de declaracao. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o prazo para a
apresentacdo dos embargos a execucao inicia-se da intimacdo da
primeira penhora, mesmo que seja insuficiente, excessiva ou
ilegitima, e ndo da sua ampliacéo, reducéo ou substituicéo.

3. O reforco de penhora ndo alterard o prazo original para o
ajuizamento dos embargos, podendo ensejar tdo somente o inicio de
nova contagem de defesa, desta vez para a impugnacao restrita aos
aspectos formais do novo ato constritivo, nos termos do recurso
especial representativo de controvérsia n. 1.116.287/SP.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1468305/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/02/2015, DJe 12/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. TERMO INICIAL. INTIMACAO. PENHORA.
REFORCO. NOVOS EMBARGOS. ASPECTOS FORMAIS. NOVA
CONSTRICAO.

1. O recorrente sustenta que o prazo para ajuizamento dos
embargos a execucdo fiscal ndo deve ser contado a partir da
juntada do primeiro mandado de penhora expedido, mas sm da
juntada do mandado de reforco de penhora.

2. Otermoinicial para a oposi¢cdo dos Embargos a Execucéo Fiscal
€ a data da efetiva intimacdo da penhora, e ndo a da juntada aos
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autos do mandado cumprido, nos termos do Recurso Especial
representativo de controvérsia n.° 1.112.416/MG.

3. O reforco de penhora ndo alterara o prazo original para o
ajuizamento dos embargos, podendo ensejar tdo somente o inicio de
nova contagem de defesa, desta vez para a impugnacao restrita aos
aspectos formais do novo ato constritivo, nos termos do Recurso
Especial representativo de controversia n.° 1.116.287/SP.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1200464/RJ,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/10/2010, DJe 21/10/2010)

No mesmo sentido, trago a colagdo o seguinte julgado da Segunda

Secdo do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUCAO - REFORCO DA PRIMEIRA PENHORA - ABERTURA
DE NOVO PRAZO PARA OPOSICAO DE EMBARGOS -
INADMISSIBILIDADE - PRECEDENTES - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- A substituicdo ou o reforco da primeira penhora nao tem o
conddo de reabrir o prazo para o oferecimento de embargos do
devedor, que deve ser computado da juntada do mandado de
intimacdo da constrigdo inicial;

2.- O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar o decidido, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no Ag 1379612/MS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/06/2012, DJe 29/06/2012)

Dessa forma, aplicando-se, analogicamente, 0 entendimento da Corte
Especial quanto aos embargos a execucdo fiscal a hipétese dos autos,
verifica-se que efetivamente restou precluso o prazo para oferecimento
de impugnacao.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



