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RECURSO ESPECI AL N° 1.401.560 - Mr (2012/0098530-1)

RELATOR : M NI STRO SERG O KUKI NA
R P/ ACORDAO : M NI STRO ARl PARGENDLER
RECORRENTE : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADVOGADO : PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF
RECORRI DO : CATARI NA BATI STA DI AS
ADVOGADO : ALEXSANDRO MANHAGUANHA
| NTERES. : DEFENSORI A PUBLI CA DA UNI AO - "AM CUS CURI AE"
ADVOGADO : DEFENSORI A PUBLI CA DA UNI AO
ENMENTA

PREVI DENCI A SOCI AL. BENEFi Cl O_PREVI DENCI ARl O. ANTECI PACAO
DE TUTELA. REVERSI Bl LI DADE DA DECI SAQ

O grande nunero de acdes, e a denora que disso resultou
para a prestacao jurisdicional, levou o |egislador a antecipar
a tutela judicial naqueles casos em que, desde |ogo, houvesse,
a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimlhanca no
direito al egado pelo autor. O pressuposto basico do instituto é
a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, 8
2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta anunci ando
gue seu decisum ndo é irreversivel. Ml sucedida a demanda, o
autor da acado responde pel o recebeu indevidanmente. O argunento
de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no
processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a
ant eci pacdo de tutela tem natureza precéari a.

Para essa solucdo, ha ainda o reforco do direito materi al
Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver

enri queci mento sem causa. Sendo um principio geral, ele se
aplica ao direito publico, e comnmaior razdo neste caso porque
0o lesado é o0 patrinbnio publico. O art. 115, Il, da Lei n°

8.213, de 1991, ¢é expresso nho sentido de que os beneficios
previ denci ari os pagos i ndevi danente estédo sujeitos a repeticéao.
Ura decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a
desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de
aplicar nornma |egal que, a contrario sensu, o Supreno Tribuna
Federal declarou constitucional. Comefeito, o art. 115, 11, da
Lei n® 8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo Unico
na redacdo originaria (declarado inconstitucional pelo Supreno
Tri bunal Federal - ADI 675) dispensava.

Oientacdo a ser seguida nos ternbs do art. 543-C do
Cédigo de Processo Cvil: a reforma da deci sdo que antecipa a

tutela obriga o autor da acdo a devolver o0s beneficios
pr evi denci ari os i ndevi danent e recebi dos.

Recurso especi al conheci do e provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MElRA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por naioria, vencidos os Srs.
M nistros Relator, Arnaldo Esteves Lima e Napol edo Nunes Mia
Fil ho, dar provinmento ao recurso especial nos ternmbos do voto do
Sr. Mnistro Ari Pargendler que lavrara o aco6rddo. Votaram com
o Sr. Mnistro Ari  Pargendler os Srs. Mnistros Hernman
Benj am n, Mauro Canpbel |l Marques e Benedito Gongal ves.

Ausente, justificadanente, o Sr. Mnistro Qg Fernandes.

Sustentou, oralnmente, a Dra. ALINE PAULO SERVI O DE SQUSA
CARDCOSO, pel o recorrente.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2014 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RECURSO ESPECIAL N°1.401.560 - M T (2012/0098530-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . CATARINA BATISTA DIAS
ADVOGADO . ALEXSANDRO MANHAGUANHA
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Ingtituto Naciona do Seguro Socid - INSS, com fundamento no art. 105, inciso
11, dinea"d', da Congtituicdo Federa, contra acordéao do Tribuna Regiond Federa da 12 Regiéo,
que deu provimento a apelacdo da autora para "reformar a sentenca recorrida e julgar
improcedente o pedido formulado na inicid, revogada, de imediato, a tutela antecipada concedida,
dispensando a autora da repeticéo das parcelas recebidas até a cessacdo dos seus efeitos.” (fl.
128).

Alega o INSS violagdo aos arts. 273, 8 3% e 811, | e ll, do CPC, na medida em
gue h& previsdo legd para a redtituicdo das parcelas percebidas indevidamente, sob pena de

enriquecimento ilicito em desfavor do erario.

Sustenta que (a), "no caso das tutelas antecipadas, a le processual impde, com
toda a clareza, a reversibilidade do provimento antecipado como pré-requisito a sua concessao”
(fl. 136); e que (b) "é impossivd falar-se em boafé quando a parte autora tinha pleno

conhecimento de que estava recebendo em razdo de provimento jurisdiciond precario.” (fl. 138).

Intimada, a recorrida ndo apresentou contrarrazdes, nos termos da certiddo a fl.
145.

Inadmitido o especia na origem, o INSS interpds agravo em recurso especial
(AREsp 176.900/M T), entdo digtribuido ao Ministro Teori Albino Zavascki, que dele conheceu
para dar provimento ao apelo nobre, sob o fundamento da possibilidede de desconto de valores
pagos aos beneficiarios do Regime Gerd da Previdéncia Socid - RGPS em razéo do

cumprimento de decisdo judicid precaria, a qua vem a ser posteriormente revogada.

Em regimenta, o beneficiario sustentou, em sintese, que deve ser gplicado a

hipGtese o principio da irrepetibilidade, pois ao obter seu beneficio por forca de decisfo judicid,
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acredita que 0 seu recebimento € legitimo, ndo tendo conhecimento da provisoriedade da decisdo

e da possihbilidade de ter que vir a restituir esse vaor (fl. 191).

Apreciando o regimenta, na sessdo do dia 20/8/2013, deliberou a Primeira Turma,
verbis:
"Prosseguindo o julgamento, apdés o voto-vista do Ministro
Benedito Gongalves, a Turma, por unanimidade, determinou a
conversdo do agravo em recurso especial, afetando-o como
repetitivo a egrégia Primeira Se¢cdo, nos termos da questédo de

ordem suscitada pelo S. Ministro Relator, dispensada a lavratura
de acordao.”

Logo, em atencdo ao que assentado pelo colegiado, determing a reautuacéo do
AREsp 176.900/M T, voltando-me os autos conclusos, agora convertidos no presente recurso
especial, sob 0 9gno do art. 543-C do CPC.

Em parecer as fls. 224/230, opinou a douta SubprocuradoriaGeral da Republica

pelo ndo provimento do recurso do INSS.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.401.560 - M T (2012/0098530-1)
VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA(RELATOR): A questdo
em debate jafoi examinada nesta Corte em varias outras oportunidades, prevalecendo, ha agum
tempo, 0 entendimento no sentido de que ndo seria obrigatdria a devolugdo, peo litigante
beneficiario, de valores pagos pedo Ingituto Naciond do Seguro Socid- INSS, a titulo de

beneficio previdenci&io, em decorréncia de posterior cassacao da antecipacao de tutela.

Entretanto, esta mesma Primeira Secéo, a0 julgar o REsp 1.384.418/SC, da
relatoria do Ministro Herman Benjamim, na assentada do dia 12/6/2013, decidiu, por maioria de
votos, ser legitimatd devoluco.

Na ocasido, em percuciente estudo, Sua Exceléncia reportou-se a origem da tese
da irrepetibilidade dos dimentos, fazendo mencgéo a precedentes desta Corte que emprestaram as
acOes rescisorias, guizadas pela autarquia previdencidria, 0 mesmo entendimento aplicado em

feitos decorrentes do direito de familia, em que se afastou a exigéncia de devolucéo de valores.

Ressaltou que a premissa que tem dado ensgo a aplicacdo do principio da
irrepetibilidade de verbas inerentes a beneficios previdenciarios estaria equivocada, eis que
baseada no cardter dimenticio da prestacdo e na boafé do beneficidrio; contudo, "ndo é
suficiente [...] que a verba sgja dimentar, mas que o titular do direito o tenha recebido com
boa-fé objetiva, que consiste na presuncédo da definitividade do pagamento.” Concluiu
gue, em se tratando de vaores percebidos por forca de tutela antecipada que veio a ser cassada,
presente estaria a boa-fé subjetiva do segurado, mas ndo a boa-fé objetiva, hga visa que a
percepcdo de vaores, no caso, seria legitima, porquanto amparada em decisdo judicid, mas a

crenca na definitividade da decisdo mostrar-se-ia incapaz de respaldar a boa-fé objetiva.

Assm, no julgamento desse REsp 1.384.418/SC, ficou condgnado que a
evolucdo jurisprudencial acerca do principio da irrepetibilidade dos aimentos recomenda a sua
néo gplicabilidade, tendo em vista a natureza precaria da decisdo concessiva de antecipacdo da

tutela e, por conseguinte, a auséncia da boa-fé objetiva do beneficiario.
Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA  SOCIAL. BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.
RECEBIMENTO VIA ANTECIPACAO DE TUTELA
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POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO.
REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. HIPOTESE ANALOGA.
SERVIDOR PUBLICO. CRITERIOS CARATER ALIMENTAR E
BOA-FE OBJETIVA. NATUREZA PRECARIA DA DECISAO.
RESSARCIMENTO  DEVIDO. DESCONTO EM FOLHA.
PARAMETROS

1. Trata-se, na hipétese, de constatar se ha o dever de o segurado
da Previdéncia Social devolver valores de beneficio previdenciario
recebidos por forca de antecipacéo de tutela (art. 273 do CPC)
posteriormente revogada.

2. Historicamente, a jurisprudéncia do STJ fundamenta-se no
principio da irrepetibilidade dos alimentos para isentar 0s
segurados do RGPS de restituir valores obtidos por antecipacéo de
tutela que posteriormente € revogada.

3. Essa construcdo derivou da aplicacdo do citado principio em
AcOes Rescisérias julgadas procedentes para cassar decisdo
rescindenda que concedeu beneficio previdenciario, que, por
conseguinte, adveio da construcao pretoriana acerca da prestacéo
alimenticia do direito de familia. A proposito: REsp 728.728/RS,
Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, DJ
9.5.2005.

4. Ja a jurisprudéncia que cuida da devolucdo de valores
percebidos indevidamente por servidores publicos evoluiu para
considerar ndo apenas o carater alimentar da verba, mas também a
boa-fé objetiva envolvida in casu.

5. O elemento que evidencia a boa-fé objetiva no caso é a "legitima
confianca ou justificada expectativa, que o beneficiario adquire, de
gue valores recebidos séo legais e de que integraram em definitivo
0 seu patrimonio” (AgRg no REsp 1.263.480/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9.9.2011, grifel). Na
mesma linha quanto a imposicdo de devolugdo de valores relativos
a servidor publico: AgRg no AREsp 40.007/SC, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 16.4.2012; EDcl nos EDcl no
REsp 1.241.909/SC, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 15.9.2011; AgRg no REsp 1.332.763/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28.8.2012; AgRg no REsp
639.544/PR, Rel. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargador Convocada do TJPE), Sexta Turma, DJe
29.4.2013; AgRg no REsp 1.177.349/ES, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, DJe 1°.8.2012; AgRg no RMS 23.746/SC, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 14.3.2011.

6. Tal compreenséo foi validada pela Primeira Secdo em julgado
sob o rito do art. 543-C do CPC, em situacéo na qual se debateu a
devolugcédo de valores pagos por erro administrativo: "quando a
Administragdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando
em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa
de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo,
assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor
publico.” (REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
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Primeira Secdo, DJe 19.10.2012, grifel).

7. Nao ha duvida de que os provimentos oriundos de antecipacéo
de tutela (art. 273 do CPC) preenchem o requisito da boa-fé
subjetiva, isto é, enquanto o segurado os obteve existia legitimidade
juridica, apesar de precéria.

8. Do ponto de vista objetivo, por sua vez, inviavel falar na
percepcao, pelo segurado, da definitividade do pagamento
recebido via tutela antecipatéria, ndo havendo o titular do direito
precario como pressupor a incorporacao irreversivel da verba ao
seu patrimonio.

9. Segundo o art. 3° da LINDB, "ninguém se escusa de cumprir a
lei, alegando que ndo a conhece”, o que induz a premissa de que 0
carater precario das decisdes judiciais liminares € de conhecimento
inescusavel (art. 273 do CPC).

10. Dentro de uma escala axiol6gica, mostra-se desproporcional o
Poder Judiciario desautorizar a reposicdo do principal ao Eréario
em situacdes como a dos autos, enquanto se permite que o proprio
segurado tome empréstimos e consigne descontos em folha
pagando, além do principal, juros remuneratérios a instituicdes
financeiras.

11. A luz do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, II1,
da CF) e considerando o dever do segurado de devolver os valores
obtidos por forca de antecipacdo de tutela posteriormente
revogada, devem ser observados os seguintes parametros para o
ressarcimento: a) a execucao de sentenca declaratoria do direito
devera ser promovida; b) liguidado e incontroverso o creédito
executado, o INSS podera fazer o desconto emfolha de até 10% da
remuneracdo dos beneficios previdenciarios em manutencao até a
satisfacdo do crédito, adotado por simetria com o percentual
aplicado aos servidores publicos (art. 46, § 1°, da Lei 8.213/1991.
12. Recurso Especial provido.

(REsp 1.384.418/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/6/2013, DJe 30/8/2013)

Todavia, em que pesem os judiciosos fundamentos ainhados nesse respeitavel
precedente, a questéo, salvo melhor juizo, ainda comporta debates.

Nesse toar, tenho que a matéria sub examine ndo se subording, com
exclusvidade, a tdo s6 compreensdo processua de que a reforma da decisdo que concedeu a
antecipacdo da tutela tem por efeito [6gico e inescusdvel o retorno ao status quo ante, com a

Imperiosa obrigacdo de devolucgéo de valores pelo segurado.

E necessiio, em acréscimo, que se examine o contexto de fundo, pautado na

normativa previdenciaria, que, como cedico, tem por findidade a protecéo socidl.

Nessa perspectiva, como ingrumento de protecdo socid que é a Le de
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Beneficios tem por precipua findidade o amparo aos beneficiarios que, mediante circunstancias
adversas e, por vezes, dheias a sua vontade, venham a sofrer limitacdo em sua forca de trabalho
ou a implementar requisitos legalmente previstos, encontrando, por via de consequéncia, na
legidacéo previdencidria, o respado legd para fins de obtencdo de beneficios que Ihes garantam
0S ME0S necessarios a manutencdo. Importante, assm, ter em mira que, sob a Gtica do sistema
previdenci&rio ora ingtaado, tais individuos sdo, a priori, dependentes da cooperacdo ou
hipossuficientes.
Feita essa digressdo, mister trazer a baila, ainda, o art. 115 da Le n. 8.213/91,

amplamente invocado pela autarquia previdenci&ia, quando em exame do tema inerente a
devolucdo de vaores, in litteris:

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:

| - contribuicdes devidas pelo segurado a Previdéncia Social;

Il - pagamento de beneficio além do devido;

[11 - Imposto de Renda retido na fonte;

IV - pensdo de alimentos decretada em sentenca judicial;

V - mensalidades de associagOes e demais entidades de aposentados

legal mente reconhecidas, desde que autorizadas por seus filiados.

VI - pagamento de empréstimos, financiamentos e operacfes de

arrendamento mercantil concedidos por instituicbes financeiras e

sociedades de arrendamento mercantil, publicas e privadas, quando

expressamente autorizado pelo beneficiario, até o limite de trinta

por cento do valor do beneficio. (Incluido pela Lei n° 10.820, de

17.12.2003)

Do texto legd, percebe-se que, apesar de ndo estar expressamente previsto na

norma o desconto de valores recebidos em virtude de antecipagdo da tutela posteriormente
revogada, a posshilidade em comento tem sdo admitida em face do digposto no inciso 1l e,

eventuamente, no inciso VI, que diz respeito aos limites do desconto pretendido.

Todavia, esses dispostivos ndo sdo capazes de dar suporte a td interpretacao,
pois referem-se a circunsténcias que ndo guardam relacdo direta com a tematica em pauta. A
uma, porque a antecipacdo de tutela nem sempre va fazer surtir, no caso concreto, 0 pagamento
de beneficio dém do devido e, a duas, porque 0 pagamento de parcelas inerentes a empréstimos
decorre de relacdo contratual em que ha manifestacdo de vontade das partes, 0 que ndo guarda

consonancia com a devolucéo de valores resultante da cassacdo de decisdo judicid precaria.

Afastada, pois a incidéncia do art. 115 da Le n. 8.213/91 na hipétese ora
examinada, verificase que o principio da irrepetibilidade tem ddo aplicado nesta Corte com
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fundamento no carater adimentar da prestacéo e na boa-fé do beneficiario, na medida em que, ao
se valer do direto de agdo para postular beneficio previdenciaio, o segurado/assistido,
hipossuficiente, nada mais dmeja sendo o cumprimento das disposicoes legais que atribuem a

Previdéncia Socid o objetivo de lhe assegurar os meios indispensavels & manutencao.

Assm, a0 se deparar com uma decisdo concessiva da antecipacéo da tutela, o
beneficiario deposita a sua firme confianca na legitimidade da prestacéo, porquanto amparada em
decisdo judicid favordvel ao seu pleito (boafé subjetiva), e, anda que ndo desconheca a
precariedade do decisum, detém a justa expectativa de que se 0 magistrado, conhecedor do
direito, identificou a presenca dos requisitos necessarios ao deferimento da antecipacdo, a
cassacdo dessa decisdo traria como consequéncia a tdo SO suspensdo/cancelamento da
respectiva parcela paga a titulo de beneficio (boa-fé objetiva), mas ndo a obrigatoriedade de
devolucdo de vaores anteriormente (indevidamente) recebidos, porquanto a sua condicdo de
hipossuficiéncia, professada na Lel de Beneficios, impede a restituicdo das parcelas que, por

serem de cunho aimentar, sdo de fruicdo imediata.

Portanto, a justa expectativa ndo surge da auséncia de conhecimento da norma
processual mas Sm por crer 0 beneficiario que o magistrado, ao deferir a antecipacdo da tutela,
ndo lhe estaria sujeitando a devolucdo de valores, porquanto a norma previdenci&ia néo

contempla especificamente tal exigéncia, primando, antes, pela observancia dos seus fins socias.

Com esse mesmo entendimento, colhe-se recente julgado do Supremo Tribuna
Federd, verbis:

EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO RECEBIDO
POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL. DEVOLUGAO. ART. 115
DA LEl 8.213/91. IMPOSSBILIDADE. BOA-FE E CARATER
ALIMENTAR. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 97 DA CF.
RESERVA DE PLENARIO: INOCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 19.12.2008.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado em
virtude de decisao judicial ndo esta sujeito a repeticéo de indébito,
dado o seu caréater alimentar. Na hipotese, ndo importa declaracéo
de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei 8.213/91, o
reconhecimento, pelo Tribunal de origem, da impossibilidade de
desconto dos valores indevidamente percebidos. Agravo regimental
conhecido e n&o provido.

(ARE 729.449 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 06/08/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-223
DIVULG 11-11-2013 PUBLIC 12-11-2013)
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Na mesma linha, vejam-se julgados desta Corte:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE.
VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DA TERCEIRA SECAO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento
guanto a impossibilidade de restituicdo de valores recebidos por
forca de tutela antecipada posteriormente revogada.

2. A Sexta Turma deste Superior Tribunal, no julgamento do AgRg
no REsp 1.054.163/RS, se manifestou no sentido deu que o "art.
115 da Le 8.213/91 regulamenta a hipGtese de desconto
administrativo, sem necessaria autorizacéo judicial, nos casos em
gue a concessao a maior se deu por ato administrativo do Instituto
agravante, ndo agraciando os casos majorados por forca de
decisdo judicial" (Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA,
DJe 30/6/08).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 102.008/M T, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 17/12/2012)

PROCESSUAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. ESPECIAL.
VERBAS RECEBIDAS POR FORCA DE TUTELA ANTECIPADA.
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS DEVOLUCAO.
DESNECESS DADE.

1. Nos casos como na espécie em andlise, em que se discutem
beneficios previdenciarios, por se tratar de verba alimentar
percebida em razao de tutela antecipada, posteriormente revogada,
€ desnecessaria a devolucdo, por forca do Principio da
Irrepetibilidade dos Alimentos. Precedentes.

2. A argumentacdo de que o posicionamento adotado viola o
Principio da Reserva de Plenario ndo foi suscitada nas razoes do
recurso especial. Inviavel, em agravo regimental, inovar a lide,
invocando aspecto até entdo ndo suscitado.

3. Néo cabe falar, no caso, em ofensa ao Principio da Reserva de
Plenério, pois a lel em comento (art. 115 da Lei 8.213/91) nao foi
declarada inconstitucional nem teve sua aplicacdo negada;, a
controvérsia foi resolvida com fundamento em interpretacdo de
norma que disciplina a matéria. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.304.629/TO, Rel. Minigro Castro Mera, Segunda
Turma, DJe 18/10/2012)

Em conclusdo, o cunho dimentar das prestacdes, associado a boa-fé e a condicéo

de hipossuficiéncia do benefici&io, a luz do disposto nas normas previdenciarias, apontam em
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sentido favoravel ao principio da irrepetibilidede de valores recebidos, por forca de tutela
antecipada, pela parte segurada.

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso especia do INSS, fixando
entendimento no sentido de que os vaores recebidos pelos beneficiarios do Regime Geral da

Previdéncia Socid - RGPS, por forca de decisdo de antecipacdo da tutela posteriormente
cassada, ndo sdo passiveis de devolucdo ou repeticao.

Acdrddo submetido ao rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008,

pelo que determino seu envio, devidamente publicado:

(a) aos Tribunais de Justica dos Estados e aos Tribunais Regionais Federais (art.
6° da Resolugéo STJ 08/08), para cumprimento do § 7° do art. 543-C do CPC;

(b) & Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art. 5°, 1l, da Resolugdo STJ
08/08.

E como voto.
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RECURSO ESPECI AL N° 1.401.560 - Mr (2012/0098530-1)
VOTO- VENCEDCR
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER:

O Cbdigo de Processo CGvil de 1939 sO6 autorizava a
execucao de sentenca transitada em jul gada, ou de sentenca cujo
recurso nao tivesse efeito suspensivo. As acles cautelares de
entao eram tipicas, isto €, expressanente previstas emlei, e
s6 visavam preservar o objeto do processo. O Cbdigo de Processo
Cvil de 1973, na sua feicdo originaria, ndo alterou esse
guadro, salvo quanto ao poder cautelar geral do juiz, a
autorizar que a tutela preventiva fosse além das nedidas
cautelares tipicas. Conum a todas era a provisoriedade, ta
conb ocorria no nmandado de seguranca, e por isso sua eficacia
ndo subsistia al ém da sentenca, de que é exenplo a Sunula n°
405 do Supreno Tri bunal Federal.

O grande nunero de acdes, e a denora que disso resultou
para a prestacao jurisdicional, levou o |egislador a antecipar
a tutela judicial naqueles casos em que, desde |ogo, houvesse,
a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimlhanca no
direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto
€ a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, 8
2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta anunci ando
gue seu decisum ndo é irreversivel. Ml sucedida a demanda, o
autor da acado responde pel o recebeu indevidanmente. O argunento
de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no
processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a
ant eci pacdo de tutela tem natureza precéari a.

Para essa solucdo, ha ainda o reforco do direito materi al
Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver

enri queci mento sem causa. Sendo um principio geral, ele se
aplica ao direito publico, e comnmaior razdo neste caso porque
0o lesado é o0 patrinbnio publico. O art. 115, Il, da Lei n°

8.213, de 1991, ¢é expresso no sentido de que os beneficios
previ denci ari os pagos i ndevi danente estédo sujeitos a repeticéao.
Ura decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a
desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de
aplicar nornma |egal que, a contrario sensu, o Supreno Tribuna
Federal declarou constitucional. Comefeito, o art. 115, 11, da
Lei n® 8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo Unico
na redacdo originaria (declarado inconstitucional pelo Supreno
Tri bunal Federal - ADI 675), dispensava.

"Quando a Constituicédo, no artigo 5°, XXXV," - |é-se no
voto do Mnistro Mireira Alves ao julgar a ADI 675 - "declara
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gque 'a lei nao excluira da apreciacdo do Poder Judiciario |esao
ou anmeaca a direito', isso inporta dizer que nédo pode a |ei

i npedir que a prestacdo jurisdicional seja conpleta, e que,

portanto, a decisdo definitiva do oOrgado judiciario que
reconhece a lesdo ao direito esteja inpedida de alcancar os
efeitos pretéritos a ela, e que tanmbém foram subnetidos a
apreci acado judicial, pelo fato de haver decisao internedi aria -

que, por isso, nmesnb, nhdo esgota a prestacdo jurisdicional - em
sentido contrario".

Oientacdo a ser seguida nos ternbs do art. 543-C do
Codigo de Processo Gvil: a reforma da decisdo que antecipa a
tutela obriga o autor da acdo a devolver o0s beneficios
pr evi denci ari os i ndevi danente recebi dos.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso

especi al , dando-l he provinento para expungir da parte
di spositiva do voto condutor do acordao inpugnado 0 seguinte
trecho: "dispensando a autora da repeticdo das parcelas

recebi das até a cessacao dos seus efeitos" (e-stj, fl. 128).
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RECURSO ESPECIAL N°©1.401.560 - MT (2012/0098530-1)
VOTO-VENCIDO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Sr. Presidente, a matéria ja foi muito bem examinada, tanto peo eminente Sr.
Minigtro Relator, Sérgio Kuking, quanto pelos Srs. Ministros Herman Benjamin e Ari Pargendler.
Ento, a minha observacao é apenas a de que o § 1° do art. 273 do Codigo de Processo Civil diz
0 seguinte;

Na decisdo que antecipar atutela, o juiz indicara, de modo claro e preciso,
as razdes do seu convencimento.

Para antecipar a tutela, deve cumprir esse paragrafo.

O § 2°, mencionado pelo Sr. Minisro Ari Pargendler, diz que n&o se concedera a
antecipacao quando houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado. O que penso é
gue a possibilidade de reversdo ocorre, porque os valores recebidos em funcdo da tutela ou em
decorréncia dela podem ser redtituidos. SO que, por outras razoes, iguamente ponderévels e,
talvez, até mais relevante sob 0 aspecto sobretudo de justica, o proprio Judici&rio pode entender
que, revogada aguela tutdla, aqueles valores percebidos sob a sua vigéncia ndo deverdo ser
restituidos, tal como demonstrou o0 Sr. Minisro Sérgio Kuking, indusive, com precedente do
Supremo.

Por outro lado, 0 § 2, se for levado ao pé da letra, como disse um dos nossos
mais expressivos Ministros deste Tribund: "A exigéncia da irreversibilidade, inserta no 8 2° do
art. 273 do CPC, ndo pode ser levada ao extremo, sob perda de o novd indituto da tutela
antecipatdria ndo cumprir a excelsa missio a que se desting’. E um pequeno topico da ementa de
um acérddo, do qua foi Relator o Sr. Ministro Adhemar Macidl.

Outro aspecto é o0 seguinte: que a restituicdo de valores percebidos por decisdo
judicid tem evoluido tanto que o Supremo, recentemente — e ndo foil em acdo rescisoria —,
reformou acdérddo, que havia reconhecido, inclusve deste STJ, a magistrados que trouxeram de
outras atividades incorporagdes de quintos ou décimos e estavam percebendo , dizendo que o juiz
néo tem direito, porque, depois que ingressou na magistratura, tem direito a percepcdo daquilo
gue € pago pela magistratura, mas aqueles vaores que recebeu, porque judicidmente lhes foram

reconhecidos, devem ser suprimidos dos seus subsidios sem, no entanto, a obrigacdo de restituir
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aquilo que recebeu, quando ainda ndo havia transito em julgado, porque foi em julgamento de
recurso extraordinario.

Verificamos, indusive, comparando as duas situagdes, a desproporcéo, quer dizer,
um previdenciario que recebe um beneficio em razéo de uma tutela antecipada, que, na maioria
das vezes, ndo passa de 10%, 15%, 20% de um sada&io minimo ou dois — os beneficios, como
sabemos € is0, e a hobre Procuradora disse que a média é baixissma —, tera que devolver o que
recebeu, em funcdo de uma tutela antecipada, que pela prépria natureza do ingdituto € como se
fosse uma sentenca. Quer dizer, ela tem a antecipacdo da sentenca, pelo contelido da regra do
art. 273, e pode até, eventuamente, a sentenca vir e decidir opostamente aquilo que foi decidido
na tutela, mas, por principio, a tutela é a sentenca antecipadamente.

A meu ver, a tese que mais se adequa ao espirito de justica e ao direito, € aguela
gue esta posta no voto do eminente Sr. Ministro Sérgio Kukina e pego toda a vénia para

acompanhar o voto de S. Exa., negando provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.401.560 - M T (2012/0098530-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RECORRIDO : CATARINA BATISTA DIAS

ADVOGADO : ALEXSANDRO MANHAGUANHA

INTERES. - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid submetido ao regime do art. 543-C do CPC pelo

e. Relator, Minigro Sérgio Kukina

Remeto-me ao ja lancado relatdrio, destacando apenas que o presente feto foi

admitido como representativo da controvérda para " saber se o litigante beneficiario do Regime
Gead da Previdéncia Socid — RGPS deve devolver os vdores percebidos do INSS em

virtude de decisdo judidd precaria, que venhaa ser pogteriormente revogada.

Sobre esse tema, tive oportunidade de relatar precedente que foi gprovado por

maioria (vencidos os Minigros Arnado Esteves Limae Sérgio Kuking) com a ssguinte ementa

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME
GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
RECEBIMENTO VIA ANTECI PAC;AO DE TUTELA POSTERIORMENTE
REVOGADA. DEVOLUQAO. REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL.
HIPOTESE ANALOGA. SERVIDOR PUBLICO. CRITERIOS. CARATER
ALIMENTAR E BOA-FE OBJETIVA. NATUREZA PRECARIA DA
DECISAO. RESSARCIMENTO DEVIDO. DESCONTO EM FOLHA.
PARAMETROS.

1. Trata-se, na hipdtese, de constatar se ha o dever de o segurado
da Previdéncia Socid devolver valores de beneficio previdenci&io recebidos por
forca de antecipacéo de tutela (art. 273 do CPC) posteriormente revogada.

2. Higtoricamente, a juriprudéncia do STJ fundamenta-se no
principio da irrepetibilidade dos dimentos para isentar os segurados do RGPS de
restituir valores obtidos por antecipacéo de tutela que posteriormente é revogada.

3. Essa construcdo derivou da aplicacdo do citado principio em
Acdes Restisdrias julgadas procedentes para cassar decisdo rescindenda que
concedeu beneficio previdenciario, que, por conseguinte, adveio da construcdo
pretoriana acerca da prestagdo dimenticia do direito de familia A proposto:
REsp 728.728/RS, Rel. Minigro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, DJ
9.5.2005.
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4. Ja a jurisprudéncia que cuida da devolucdo de vaores
percebidos indevidamente por servidores publicos evoluiu para considerar néo
apenas o caréter dimentar da verba, mas também a boa-fé objetiva envolvida in
casul.

5. O demento que evidencia a boafé objetiva no caso é a
"legitima confianca ou justificada expectativa, que o beneficiario adquire, de que
valores recebidos séo legais e de que integraram em definitivo o seu patrimonio”
(AgRg no REsp 1.263.480/CE, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 9.9.2011, grifel). Na mesma linha quanto & imposicio de devolugéo de
vaores relativos a servidor pdblico: AgRg no AREsp 40.007/SC, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 16.4.2012; EDcl nos EDcl no REsp
1.241.909/SC, Re. Minisro Arnddo Esteves Lima, Primeira Turma DJe
15.9.2011;

AgRg no REsp 1.332.763/CE, Rd. Minisgro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 28.8.2012; AgRg no REsp 639.544/PR, Rel. Minigra
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargador Convocada do TJPE), Sexta
Turma, DJe 29.4.2013; AgRg no REsp 1.177.349/ES, Rdl. Minisro Gilson Dipp,
Quinta Turma, DJe 1°.8.2012; AgRg no RMS 23.746/SC, Rel. Minigro Jorge
Musd, Quinta Turma, DJe 14.3.2011.

6. Td compreensdo foi validada pela Primeira Secéo em julgado
sob o rito do art. 543-C do CPC, em situagdo na qua se debateu a devolucéo de
vaores pagos por erro adminidrativo: "quando a Administracgo Plblica interpreta
erroneamente uma ld, resultando em pagamento indevido ao servidor, criase
uma falsa expectativa de que os vaores recebidos séo legais e definitivos,
impedindo, assm, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor
publico." (REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Secéo,
DJe 19.10.2012, grifel).

7. N&o ha divida de que os provimentos oriundos de anteci pacéo
de tutela (art. 273 do CPC) preenchem o requisto da boafé subjetiva, iso €,
enquanto o segurado os obteve existia legitimidade juridica, apesar de precaria.

8. Do ponto de vista objetivo, por sua vez, invidvd falar na
percepcdo, peo segurado, da definitividade do pagamento recebido via tutela
antecipatéria, ndo havendo o titular do direito prec&io como pressupor a
incorporacdo irreversivel da verba ao seu patrimonio.

9. Segundo o art. 3°da LINDB, "ninguém se escusa de cumprir a
le, degando que ndo a conhece’, 0 que induz a premissa de que o carater
precario das decisdes judicias liminares € de conhecimento inescusave (art. 273
do CPC).

10. Dentro de uma escala axiologica, mostra-se desproporciona o
Poder Judiciario desautorizar a reposicao do principa ao Erario em situactes
como a dos autos, enquanto se permite que o proprio segurado tome empréstimaos
e consigne descontos em folha pagando, aém do principd, juros remuneratérios a
ingtituigdes financeiras.

11. A luz do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111,
da CF) e consderando o dever do segurado de devolver os valores obtidos por
forca de antecipagdo de tutela posteriormente revogada, devem ser observados
0S seguintes parametros para O ressarcimento: a) a execucdo de sentenca
declaratéria do direito devera ser promovida, b) liquidado e incontroverso o
crédito executado, o INSS podera fazer o desconto em folha de até 10% da
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remuneracdo dos beneficios previdencidrios em manutencéo até a satisfacéo do
crédito, adotado por smetria com o percentual aplicado aos servidores publicos
(art. 46, 8 1° daLe 8.213/1991.

12. Recurso Especid provido.

(REsp 1384418/SC, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 30/08/2013).

Com efato, apesar das sempre brilhantes consderagbes dos e. Minigros

Sérgio Kukina e Arnddo Esteves Lima, mantenho minha posi¢éo sobre a questéo em debate,

observando as razdes que passo a expor.

1. Evolugéo jurigprudencdial e tratamento adequado do tema

ApOs pesguisa higtdrica, condatel que o fundamento que a jurigorudéncia do
STJ passou a considerar para dirimir a controversia acerca da devolucéo de vaores recebidos
por forca de antecipacdo de tutda podteriormente revogada, quanto a beneficios
previdenci&ios, fo aincdéndado principio da irrepetibilidade dos alimentos.

Td principio sempre fa largamente utilizado como motivacéo em hipoteses de
Acéo Restistria julgada procedente para cassar decisio rescindenda que concedeu beneficio
previdenci&io.

A jurisprudéncia se consolidou, assm, no sentido de ser dispensave a
devolucéo:

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO EM URV. IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO
DOS VALORES RECEBIDOS POR FORCA DA DECISAO
RESCINDENDA. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. SUMULA 343 DO
STF. INAPLICABILIDADE. ANTECIPA(;AO DE TUTELA. ANALISE
DOS REQUISITOS. SUMULA 07. IMPOSSIBILIDADE.

Uma vez reconhecida a natureza adimentar dos beneficios
previdenciarios, descabida é a restituicdo requerida pela Autarquia, em razéo do
principio da irrepetibilidade dos dimentos.

E cabivd a agio rescisbria que trate de matéria de indole
condtituciond, na hipétese em que o Supremo Tribund Federal tenha firmado
orientacdo diversa do entendimento esposado no decisum rescindendo.

O reexame da presenca dos requisitos autorizadores do
deferimento de tutela anteci pada encontra 6bice no enunciado da Simula 7/STJ.

Recursos do INSS e de Camilo Osmar Klein desprovidos (RESp



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

728728/RS, Rd. Minisro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJ 09/05/2005, p. 474).

Como s pode veificar em excerto deste Utimo julgado, o principio da
irrepetibilidade dos alimentos gplicado aos casos de A¢éo Rescisdria decorre de construcéo

pretoriana acerca do direito de familia

Em precedentes andogos, esta E. Turma ja decidiu sobre a
matéria objeto de exame nas razdes do recurso especial interposto pela autarquia
previdenci&ria. Assm, como razdes de decidir, adoto os seguintes fundamentos
trazidos pdo Exmo. Minisro Gilson Dipp nos autos do Recurso Especid
674.181/SC (DJ de 15/10/2004), verbis:

()

Assm, uma vez reconhecida a natureza aimentar
dos beneficios previdenciarios, descabida € a restituicdo requerida
pela Autarquia, em razd do principio da irrepetibilidade dos
aimentos. A esse respeito, seguem 0s seguintes precedentes:

(...)

"CIVIL E PROCESSUAL. FAMILIA. ACAO
REVISIONAL. ALIMENTOS PROVISORIOS.
SUPERVENIENCIA DE  SENTENCA. ALIMENTOS
DEFINITIVOS (ART. 13, 8 2°, LElI N. 5.478/68). AGRAVO.
PERDA DE OBJETO. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.

|. Fixados os dimentos definitivos (art. 13, § 2°, da
Le de Alimentos), resta sem objeto 0 agravo de instrumento em
que se discutia os dimentos provisorios fixados initio litis, dado ao
principio da irrepetibilidade dos mesmos.

1. Recurso especid ndo conhecido.” (Resp
302.60/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 30.10.2000)

"ALIMENTOS. Medida Cautelar. Alimentos
Provisonais. PrestacOes vencidas e ndo pagas. Sentenca definitiva
favoravel ao adimentante. Execucdo (possibilidade).

Tendo a mulher obtido a concessdo de aimentos
provisonais, através de medida cautelar, a superveniéncia de
sentenca favoravel ao adimentante, na acéo principa de separacéo
judicid, ndo lhe afeta o direito de executar as prestacdes vencidas
e ndo pagas. A caracteristica de antecipacdo provisoria da
prestacéo jurisdiciond, somada a de irrepetibilidade dos dimentos
garantem a eficacia plena da decisdo concessiva dos dimentos
provisonais. Do contr&rio, os devedores seriam incentivados ao
descumprimento, aguardando o desfecho do processo principd.

Recurso ndo conhecido.” (REsp 36.170/SP, Rdl.
Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 01.08.1994)"
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Dessume-sg, pois, que o fundamento aud para a néo devolucéo de vaores
pelo segurado em agdes ordinérias revisonas deriva de entendimento proferido em Agdes
Rescisdrias, embasado, por conseguinte, na jurigorudéncia acerca da prestacéo dimenticia do
dirato de familia

Ocorre que a presente hipdtese — antecipacéo de tutela em acles revisonais ou
concessdrias previdenci&ias — tem traco diferendd importante em relacdo as Agles
Restisdrias: a decisio cassada na primera situaco € precaria; e, nasegunda, definitiva

Quanto a esse aspecto, Nndo poderia deixar de citar aguns julgados paradigmas
gue ressatam o cardter precario da decisio liminar antecipatoria de tutdla. A comegar por
orientacdo da Terceira Secdo, pogeriormente modificada, € bem verdade, a qua considero
dudidaiva (gifa):

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUCAO
DE VALORES RECEBIDOS A TITULO DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. POSSIBILIDADE. LIMITACAO DO
DESCONTO A 10% SOBRE O VALOR LIQUIDO DA PRESTACAO DO
BENEFICIO.

1. A tutela antecipada € provimento jurisdicional de carater
provisorio, que, nos termos do art. 273, § 3° e 475-O do CPC, tem a sua
execucao realizada por iniciativa, conta e responsabilidade do exequente,
gue se obriga, se a decisdo for reformada, a reparar os danos que o
executado hagja sofrido.

2. De acordo com o art. 115 da Le 8.213/91, que disciplina os
planos de beneficios da Previdéncia Socid, havendo pagamento adém do devido,
COMO NO Ccaso, 0 ressarcimento sera efetuado por meio de parcelas, nos termos
determinados em regulamento, ressalvada a ocorréncia de ma-fé.

3. Tendo em visda a natureza adimentar do beneficio
previdenciario e a condicéo de hipossuficiéncia do segurado, reputa-se razoavel o
desconto de 10% sobre o vaor liquido da prestacéo do beneficio, a fim de restituir
os vaores pagos a mas, decorrente da tutela antecipada posteriormente
revogada.

4. Embora possibilite afruicdo imediata do direito material,
a tutela antecipada ndo perde a sua caracteristica de provimento
provisério e precario, dai porque a sua futura revogacéo acarreta a
restituicdo dos valores recebidos em decorréncia dela (art. 273, 8§ 3° e
475-O do CPC).

5. Recurso Especia do INSS provido.

(REsp 988.171/RS, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, DJ 17/12/2007, p. 343).
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Na pesguisa jurisorudencid que redizd, ressalto o bem fundamentado acdrdéo
de rdatoria do e. Minigro Humberto Martins, que se gprofundou no exame do requisito da
boa-fé objetiva daquele que recebe a parcela tida posteriormente como indevida. Segue a
ementa (grifa):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL NAO DEFINITIVA. REFORMA DA DECISAO EM RECURSO
ESPECIAL. CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DA BOA-FE
OBJETIVA. INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO AMPARADO PELO
DIREITO NO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO
DOS VALORES ART. 46 DA LEI N. 8.112/90. NAO APLICABILIDADE
DA SUMULA 7/STJ.

1. O art. 46 da Le n. 8.112/90 prevé a possihilidede de restituicéo
dos vaores pagos indevidamente aos servidores publicos. Trata-se de disposicéo
legd expressa, ndo declarada incongtituciond e, portanto, plenamente véida

2. Esta regra, contudo, tem sdo interpretada pela jurisprudéncia
com adguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do
direito, como a boa-fé. A aplicacdo desse postulado, por vezes, tem impedido que
valores pagos indevidamente sgjam devolvidos.

3. A boa-fé ndo deve ser aferida no real estado animico do sujeito,
mas sm naguilo que ele exterioriza. Em bom vernaculo, para concluir se o agente
estava ou ndo de boa-fé, torna-se necessario analisar se 0 seu comportamento foi
led, ético, ou se havia judtificativa amparada no direito. Busca-se, segundo a
doutrina, a chamada boa-fé objetiva.

4. Na andise de casos smilares, o Superior Tribund de Justica
tem considerado, ainda que implicitamente, um elemento fatico como decisvo na
identificagdo da boafé do servidor. Trata-se da legitima confianca ou
justificada expectativa, que o0 beneficiario adquire, de que valores
recebidos sdo legais e de que integraram em definitivo o seu patrimonio.

5. E por esse motivo que, segundo esta Corte Superior, 0s
valores recebidos indevidamente, em razdo de erro cometido pela
Administracdo Publica ou em decorréncia de decisdo judicial transitada
em julgado e posteriormente reformada em agdo rescisoria, ndo devem
ser restituidos ao erario. Em ambas as sStuacOes, eventuad utilizacdo dos
recursos por parte dos servidores para a satisfagdo das necessidades materiais e
aimentares é plenamente judtificada. Objetivamente, a fruicdo do que foi
recebido indevidamente esta acobertada pela boa-fé, que, por sua vez, é
consequéncia da legitima confianca de que os valores integraram em
definitivo o patrimonio do beneficiério.

6. Situacdo diferente - e por is0 a jurisprudéncia do STJ permite
a redtituicdo - ocorre quando os valores sdo pagos aos servidores em
decorréncia de decisdo judicial de caracteristica precaria ou néao
definitiva. Aqui ndo ha presuncao de definitividade e, se houve confianga
neste sentido, esta ndo era legitima, ou seja, ndo era amparada pelo
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direito.

7. Se ndo havia razdo para que o servidor confiasse que 0s
recur sos recebidos integraram em definitivo o seu patriménio, qualquer
ato de disposi¢éo desses valores, ainda que para fins alimentares, salvo
situacBes emergenciais e excepcionais, ndo pode estar acobertado pela
boa-fé, ja que, € principio badlar, tanto na ética quanto no direito,
ninguém pode dispor do que ndo possui.

8. No caso dos autos, os valores que foram pagos aos servidores
ndo sdo decorréncia de erro de caculo efetuado pela administragdo, mas Sm de
decisio judidd que anda nd havia trandtado em julgado, e que foi
posteriormente reformada. Ademais, em nenhum momento houve concordancia
da administracdo com a quantia que foi paga, 0 que demonstra que sempre houve
controvérsia a respeito da titularidade.

9. Se os agravantes utilizaram desses valor es, sem possuir a
legitima confianca de que lhes pertenciam, ndo ha como identificar a
boa-fé objetiva nessa conduta. Portanto, sendo a decisdo judicid find
desfavoravel aos servidores, a devolucéo do que foi pago indevidamente se faz
possivel, nostermos do art. 46 da Lei n. 8.112/90.

10. Vde ressdltar que concluir pela auséncia de boa-fé objetiva
dos agravantes ndo implica em violagdo da Simula 7/STJ, pois em nenhum
momento se negou ou aterou os fatos que foram consignados pela instancia
ordinaria, eles apenas sofreram uma nova qualificacdo juridica

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1263480/CE, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 9/9/2011).

Esse gprofundamento sobre o tema, em que a Stuagéo € andisada a luz da
boa-fé objetiva, foi consagrado no acordéo proferido no RESP  1.244.182/PB, julgado pela
Primara Secdo sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC). Naguele caso o
objeto da discussio fo a devolugdo de vaores recebidos adminidrativamente de forma
indevida pelo servidor plblico, mas novamente os parametros caminham na mesma linha da
apreciacéo da boa-fé objetiva e epecificamente em rdacdo a definitividade da parca
recebida. Segue a ementa, em que também insri dguns grifos para destague dos trechos que
reputo importantes

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. ART. 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA DE LEI.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO.
RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO
CPC.

1. A discussdo dos autos visa definir a possibilidade de devolucéo
a0 erédrio dos valores recebidos de boa-fé peo servidor publico, quando pagos
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indevidamente pela Administracdo Publica, em funcdo de interpretacéo
equivocada de ld.

2. O art. 46, caput, da Le n. 8.112/90 deve ser interpretado com
aguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direito,
como a boa-fé.

3. Com base nisso, quando a Administracdo Publica
interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos séo
legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos,
ante a boa-fé do servidor publico.

4. Recurso afetado a Segdo, por ser representativo de
controvérsia, submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucéo 8/STJ.

5. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1244182/PB, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 19/10/2012).

Apesar de toda a jurigorudéncia referente a redtituicdo de vaores pagos a
servidores ter evoluido, os julgados gplicados aos casos de beneficios previdenciarios ficaram
edtéticos na exdusiva fundamentacZo em torno do principio da irrepetibilidede dos dimentos,
olvidando a evolucdo pretoriana que passou a consderar, em Stuacdo andoga concernente a
verba dimentar, a boa-fé objetiva Vde dizer: rdevar a percepcdo, por parte do titular, da
definitividede do recebimento da parcela dimentar paga.

Se ateoria da irrepetibilidade dos dimentos fosse suficiente para fundamentar a
néo devolucdo dos vaores indevidamente recebidos, da seria 0 embasamento exdusvo para
todos os casos de servidor puablico, pois nessas hipdteses também se trata de verbas
dimentares

Aplicar-se-ia 0 entendimento de que em quaquer hipdtese, independentemente
de boafé de ddinitividade ou de ser decisdo judidd precaia, a verba recebida
indevidamente de servidor publico seriairrepetive.

O precitado principio haveria de ser, por fim, algumento suficiente paraimpor a
néo devolucdo de vaores pagos por erro ou interpretacéo legd errdnea da Administragdo no
Recurso Especid repstitivo antes citado, da rdatoriado Min. Benedito Goncalves. Bastaria ser
verba dimentar.

Segundo fixado naquele recurso representativo da controversia (art. 543-C do
CPC); porém, os pagamentos a servidor publico por erro da Administracdo néo sfo repetivels
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diante da presuncéo, por parte do servidor, da boa-fé referente a presuncdo do recebimento
definitivo dos valores.

Ou sgja, namesmalinhado ja mencionado AgRg no REsp 1.263.480/CE (Rd.
Minisro Humberto Martins), 0 que se constata pela evoluco jurigorudencid € que ha outro
critério a ser levado em conta, dém do requisito da natureza dimenticia

N&o é sUfidente, pois, que a verba sga dimentar, mas que o titular do direito
o0 tenha recebido com boa-fé objetiva, que consiste na presuncdo da definitividade do
pagamento.

Esses 80, portanto, 0s parametros para a resolucéo da presente controvérsia,
os quais foram confirmados no ja citado precedente por mim relatado aqui mesmo na Primeira
Secio (RES 1.384.418/SC, DJe 30/08/2013).

Diante de tai's premissas, ndo ha divida, com todas as vénias aos entendimentos
em contr&io, de que os provimentos oriundos de antecipacéo de tutda rdaivos a beneficios
previdenci&rios tém cardter dimentar e sf0 recebidos legitimamente peo segurado enquanto
em vigor o titulo judidd precario.

O ponto nodd, por sua vez, condste no requisito objetivo redivo a percepcao,
pelo segurado, da definitividade do pagamento recebido viatutea antecipatoria

De acordo com os parametros acima ddineados, a decisdo que antecipa
liminarmente a tutela, naforma do art. 273 do CPC, ndo ensga a presuncéo, peo segurado,
de que os vaores recebidos integram, em definitivo, 0 seu patrimonio.

N&o ha legitimidade juridica para que 0 segurado presuma o contré&rio, aé
porque invariavdmente esta o jurisdicionado assstido por advogado, e, por forca do disposto
no art. 3° da LINDB ("'ninguém se escusa de cumprir a le, degando que ndo a conhece”),
deve edar ciente da precariedade do provimento judidd que lhe é favoravd e da
contraposi o da autarquia previdenciaria quanto ao mérito.

N&o se pode, contudo, ardar ap conceito de boafé objetiva o fao de o
segurado receber legitimamente (decisfo judicid) o beneficio previdenci&io. Essa hipdtese
estaligadaao carater subjetivo da boa-fé, que € inquestionave mente presente.

Ha precedentes da Primaira Secdo na linha de compreensio da devolucéo de
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vaores em caso de servidores publicos, entre os quas

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. LIMINAR REVOGADA. RESTITUICAO
DE VALORES INDEVIDAMENTE RECEBIDOS.

POSSIBILIDADE.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que os valores
indevidamente pagos por forca de decisdo judicid liminar posteriormente
revogada sdo passivels de devolucéo.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
40.007/SC, Redl. Minigro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
DJe 16/04/2012).

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR.
VALORES PERCEBIDOS EM RAZAO DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE CASSADA. DEVOLUCAO. DECORRENCIA
LOGICA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A circunstancia de se tratar de servidor publico militar, regido
por norma especifica dlente sobre o tema da redituicdo, ndo afasta a
obrigatoriedade de ressarcir a embargada pelos valores recebidos durante o
periodo abrangido pela decisdo judicid precéria, porquanto a obrigatoriedade de
restituicéo decorre da consequéncia légica da cassacdo da tutela antecipada, para
assegurar o retorno das partes ao seu status quo ante.

2. Embargos de declaragdo rgeitados (EDcl nos EDcl no REsp
1241909/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 15/09/2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. TUTELA DE URGENCIA. LIMINAR REVOGADA.
RESTITUICAO DE VALORES INDEVIDAMENTE RECEBIDOS.
POSSIBILIDADE.

1. Os valores recebidos pelos agravantes, servidores publicos, néo
decorrem de erro da administracdo ou da rescisdo de sentenca transitada em
julgado, mas, Sm, da revogacao de decisdo que possuia natureza cautelar.

2. E firme a jurisprudéncia nesta Corte Superior no sentido de que
os vaores indevidamente pagos por forgca de decisdo judicd liminar
posteriormente revogada sdo passiveis de devolugdo. Precedentes de ambas as
Turmas da PRIMEIRA SECAO: (AgRg no AREsp 40.007/SC, Rel.

Min. Teori Albino Zavascki, Primera Turma, julgado em
10/04/2012, DJe 16/04/2012), (EDcl no RMS 32.706/SP, Rel. Min. Arnado
Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 25/10/2011, DJe 09/11/2011), (AgRg
no REsp 1263480/CE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
01/09/2011, DJe 09/09/2011).

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1332763/CE, Rd.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 28/08/2012).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES
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RECEBIDOS POR FORCA DE MEDIDA LIMINAR. POSTERIOR
DENEGACAO DA ORDEM. RESTITUICAO DEVIDA. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. TERMO INICIAL.

1. A Administracdo Publica possui o direito de obter a
restituicdo dos valores indevidamente pagos por forca de decisdo judicid liminar
posteriormente revogada, desde que observados os principios da ampla defesa e
do contraditério. Precedentes do STJ.

2. Apenas com a denegacdo definitiva da seguranca, e a
consequente cassacdo da liminar anteriormente concedida, tem inico o prazo
decadencial estabelecido naLe n. 9.784/99. A partir deste momento surge para
a Administragéo a possibilidade de instaurar procedimento com vistas a obter o
ressarcimento dos valores pagos e reconhecidos judicidmente como indevidos.

3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no RMS 23.746/SC, Rel. Minigro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, DJe 14/03/2011).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LIMINAR REVOGADA.
RESTITUICAO DE VALORES INDEVIDAMENTE RECEBIDOS.
POSSIBILIDADE. ART. 54 DA LEl 9784/99. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia dessa corte firmou orientagdo no sentido de
que os valores indevidamente pagos por forca de decisdo judicd liminar
posteriormente revogada sdo passiveis de devolucdo, sob pena de enriquecimento
ilidto por parte dos servidores beneficiados. Precedentes.

2. A Corte Especid do Superior Tribund de Justica firmou
orientacdo no sentido de que o prazo decadencial de 5 anos, previsto no art. 54 da
Le 9.784/99, se iniciou na data de publicacdo, uma vez que néo seria possive
retroagir para limitar a Administracdo em relacéo aos passados.

3. Agravo regimentd a que se nega provimento (AgRg no REsp
639.544/PR, Red. Minitra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA, DJe
29/04/2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. LIMINAR REVOGADA. RESTITUICAO DE VALORES
INDEVIDAMENTE RECEBIDOS. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Esta Corte possui jurisprudéncia no sentido de que é obrigatéria
a devolucdo por servidor publico de vantagem patrimonid paga peo erério
publico, em face de cumprimento de decisdo judicid precéria, desde que
observados os principios do contraditério e da ampla defesa.

[l - O v. acérdéo recorrido decidiu com base em eementos
probatorios disponiveis nos autos. Reexaminalo implicaria o revolvimento de
matéria fética, invidvd em sede de recurso especia, conforme orientagdo da
Simula 07/STJ.

[11 - Agravo interno desprovido (AgRg no REsp 1177349/ES, Rel.
Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 198/2012).
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Por dever da agui téo propaada boafé, cito dguns precedentes em sentido

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - MILITAR -
PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE - RECEBIMENTO EM
VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE CASSADA -
RESTITUIC;AO AO ERARIO DOS VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS
- VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR - IMPOSSIBILIDADE -
VIOLACAO DO ART. 97 DA CARTA MAGNA - DESCABIMENTO.

1. o STJ tem adotado o posicionamento de que néo deve haver
ressarcimento de verbas de natureza dimentar, como as decorrentes de
beneficios previdencidrios, recebidas em virtude de antecipacdo de tutela,
posteriormente revogada.

2. O principio da irrepetibilidade das prestacbes de carater
dimenticio e a boafé da parte que as recebeu por forca de decisdo judicd
obstam a devolucdo das quantias auferidas.

3. Decidida a questéo juridica sob o enfoque da legidacdo federal,
sem qualquer juizo de incompatibilidede verticad com a Congtituico Federd, é
ingplicavel aregra dareserva de plen&rio previstano art. 97 da Carta Magna.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no ARESp 28.008/SC,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF
3R REGIAO), SEGUNDA TURMA, DJe 19/03/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEVOLUCAO
DE VALORES. DECISAO ANTECIPATORIA. VERBAS ALIMENTARES.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os valores recebidos em virtude de decisdo judica precaria
devem ser redituidos a0 er&io, via de regra. Todavia, nos casos de verbas
alimentares, surge tensdo entre o principio que veda o enriquecimento sem causa
e o principio da irrepetibilidade dos dimentos, fundado na dignidade da pessoa
humana (art. 1 111, da CF).

2. Esse confronto tem ddo resolvido, nesta Corte, pea
preponderancia da irrepetibilidade das verbas de natureza dimentar, quando
recebidas de boa-fé peo agente publico.

3. O Superior Tribuna de Justica possui 0 entendimento, inclusve
em recente decisdo proferida sob a sistematica dos recursos repetitivos RESp
1.244.182/PB (Rel. Min. Benedito Goncalves), no sentido de que os valores
recebidos pelos administrados em virtude de erro da Administracdo ou
interpretacdo errdnea da legidacéo ndo devem ser redtituidos, porquanto, nesses
casos, cria-se uma falsa expectativa nos servidores, que recebem os valores com
a conviccdo de que sdo legais e ddfinitivos, ndo configurando mafé na
incorporagéo desses valores.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1341308/PB,
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Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 08/02/2013).
Quanto as parcelas previdenciarias ndo ha controvérsa

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
INEXIGIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL POSTERIORMENTE MODIFICADA.
INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. RECURSO ESPECIAL DO INSS DESPROVIDO.

1. Diante do cardter socid das normas previdencidrias, que
primam pela protecdo do Trabahador Segurado da Previdéncia Socid, os pletos
previdencidrios devem ser julgados no sentido de amparar a parte hipossuficiente
e que, por esse mativo, possui protecdo lega que lhe garante a flexibilizacdo dos
rigidos indtitutos processuais.

2. A redidade fatica demonstra que o segurado, ao obter a
concessdo de um beneficio por forca de decisdo judicd, acredita que o seu
recebimento € legitimo, ndo tendo conhecimento da provisoriedade da deciséo e
da possibilidade de ter que regtituir esse vaor, maxime se essa adverténcia néo
constou do titulo que o favoreceu.

3. Em face da boafé do segurado que recebeu o aumento do
vaor do seu beneficio por forca de decisdo judica, bem como em virtude do
carater dimentar dessa verba, mostra-se invidvel impor ao beneficiaio a
restituicdo das diferencas recebidas, por haver a decisdo sdo reformada ou por
outra razéo perdido a sua eficacia.

Precedentes do STJ.

4. N&o h& que se falar em declaracdo de incongtitucionalidade do
art. 115 da Le 8.213/91, uma vez que, no caso, apenas fol dado ao texto desse
dispogtivo interpretacéo diversa da pretendida pelo INSS.

5. Recurso Especid do INSS desprovido (REsp 1356427/P1, Rel.
Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
29/04/2013).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. BENEFICIO.
DEVOLUC;AO DAS PARCELAS PERCEBIDAS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL PRECARIA. DESNECESSIDADE. CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. NAO VIOLACAO. INTERPRETACAO DO
DIREITO INFRACONSTITUCIONAL.

1. N&@o se mostra possivel discutir em agravo regimenta matéria
gque ndo foi decidida pdo Tribunad de origem, tampouco objeto das razGes do
recurso especid, por se tratar de inovacéo recursal.

2. Segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte, ndo € devida a
repeticio de valores percebidos pdo segurado nas hipGteses de erro
adminigrativo da autarquia no calculo do beneficio e de posterior cassacdo de
antecipacéo de tutda, ante o cardter socid das demandas de natureza
previdencidria, associada a presenca da boa-fé do beneficiario.

3. Nao hafalar em ofensa a clausula de reserva de plendrio (art.
97 da CF) e ao enunciado 10 da Simula vinculante do Supremo Tribuna Federal
guando ndo hagja declaracéo de incongtituciondidade dos digpositivos legais tidos
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por violados, tampouco afastamento destes, mas tdo somente a interpretacéo do
direto infracondtitucional aplicavel ao caso, com base na jurisprudéncia desta
Corte. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 291.165/RS,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/04/2013).

Trago, dém da critica rdativa a disincdo entre boa-fé objetiva e subjetiva,
fundamento pragmético e axiol6gico a baila

Evidenciase a desproporciondidade entre duas StuacBes nas hipdteses em
que o Poder Judici&io desautoriza a reposicao a0 Er&io em casos como 0 dos autos, e
nagueles em que o préprio segurado pode tomar empréstimos e condgnar descontos em folha
Isto €, 0 Er&io "empredd’ (via antecipacdo de tutda posteriormente cassada) ao segurado e
néo pode cobrar nem sequer o principd. Ja as indituigdes financaras emprestam e recebem,
mediante desconto em folha, néo somente o principa como também os juros remuneratérios.

E devida, portanto, a devolugio dos vaores de beneficios previdenci&ios
recebidos por forca de antecipacéo de tutda posteriormente revogada.

N&o obsgtante td entendimento, o principio da dignidade da pessoa humana
deveinddir in casu como diretriz da forma de ressarcimento, conforme passarel a fundamentar
abaixo.

2. O principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, da CF) e o

mecanismo legal de devolucéo dosvalores

Indubitavelmente, o cardter dimentar dos beneficios previdenciaios esta
indissociavel mente ligado ao principio congtituciond da dignidede da pessoa humana, de forma
gue as impos gdes obrigacional's sobre 0s respectivos proventos ndo comprometam o sustento
do segurado.

O principio da dignidade da pessoa humana, na sua dimensto objetiva, visa
garantir um contexto adequado a subsisténcia do individuo.

O desdfio a ser enfrentado nessa fase da argumentac@o, em que se conduiu
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pela necessdade de devolucdo da antecipacdo de tutda poderiormente revogada, €
parametrizar critérios de ressarcimento que respeitem o mencionado superprincipio.

Ha vérios paradigmas legas que demondram qua o grau de comprometimento
da remuneracéo que ndo prejudica o sustento do titular de verba dimenticia

A comecar pela presente hipotese, os descontos sobre os beneficios
previdenci&ios sdo edtipulados pelo art. 115 da La 8.213/1991, do qua extraio 0s seguintes
excertos (grifa):

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:

()

Il - pagamento de beneficio dém do devido;

(...)

VI - pagamento de empréstimos, financiamentos e operaces de
arrendamento mercantil concedidos por ingtituigdes financeiras e sociedades de
arrendamento mercantil, piblicas e privadas, quando expressamente autorizado
pelo beneficiario, até o limite de trinta por cento do valor do beneficio.
(Incluido pela L& n°10.820, de 17.12.2003)

Paragrafo unico. Na hipétese do inciso Il, o desconto sera feito
em parcelas, conforme dispuser o regulamento, salvo ma-fé.

8§ 10 Na hipdtese do inciso 11, 0 desconto sera feito em parcelas,
conforme dispuser o regulamento, salvo méa-fé. (Renumerado pela Lel n° 10.820,
de 17.12.2003)

Mantive o preceito rdaivo aos denominados empréstimos financeiros
condgnados para destacar 0 vaor maximo de comprometimento da renda mensd fixado no
patamar de 30% (trinta por cento).

A regulamentacdo mencionada no § 1° do art. 115 fo fata peo art. 154 do
Decreto 3.048/1999 (grifa):

Art. 154. O Indtituto Nacional do Seguro Socid pode descontar da
renda mensal do beneficio:

[l - pagamentos de beneficios dém do devido, observado o
disposto nos 88 2° a0 57,

()

§ 3° Caso 0 déhito sgja origin&rio de erro da previdéncia socid, o
segurado, usufruindo de beneficio regularmente concedido, podera devolver o
vaor de forma parcelada, atualizado nos moldes do art. 175, devendo cada
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parcela corresponder, no maximo, a trinta por cento do valor do beneficio em
manutencao, e ser descontado em nimero de meses necessarios a liquidacdo do
débito.

Novamente €, portanto, estabelecido o limite de 30% de desconto sobre o
beneficio previdenciério.

O Decreto 6.386/2008, que regulamenta os descontos em folha dos servidores
publicos federai's, adota 0 mesmo paradigma percentud (grifa):

Art. 80 A soma mensd das consignacdes facultativas de cada
consgnado ndo excedera a trinta por cento da respectiva remuneracéo,
excluido do caculo o vaor pago a titulo de contribuicdo para servicos de salde
patrocinados por 0rgdos ou entidades pablicas, na forma previstanosincisos| e Il
do art. 4o. (Redacéo dada pelo Decreto n° 6.574, de 2008).

A posicdo jurisorudencid nesta Corte Superior ndo destoa do modelo legd:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. LEGALIDADE
DA AVENCA. MENORES TAXAS DE JUROS. LIMITACAO DO
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO DO TRABALHADOR.
PERCENTUAL DE 30%. PREVISAO LEGAL. EQUILIBRIO ENTRE OS
OBJETIVOS DO CONTRATO E A NATUREZA ALIMENTAR DO
SALARIO.

1. N&o incidem as SUmulas 05 e 07 do STJ quando os fatos
delineados pelas insténcias ordinarias se revelarem incontroversos, de modo a
permitir, na via especia, uma nova valoragdo juridica, com a correta aplicagdo do
Direito ao caso concreto.

2. Este Tribuna Superior assentou ser possived o0 empréstimo
consignado, ndo configurando tal prética penhora de sda&io, mas, ao revés, o
desconto em folha de pagamento proporciona menores taxas de juros incidentes
sobre 0 mUtuo, dada a diminuicdo do risco de inadimpléncia do consumidor, por
iSO a clausula contratua que a prevé ndo é reputada abusiva, ndo podendo,
outrossm, ser modificada unilateramente.

3. Entretanto, conforme prevéem os arts. 2°, 8 20, |, da Le
10.820/2003, 45 da Le 8.112/90 e & do Decreto 6.386/2008, a soma dos
descontos em folha referentes ao pagamento de empréstimos, financiamentos e
operacOes de arrendamento mercantil ndo podera exceder a 30% (trinta por
cento) da remuneracdo disponive do trabalhador. E que deve-se aingir um
equilibrio (razoabilidade) entre os objetivos do contrato e a natureza dimentar do
sdério (dignidade da pessoa humana). Precedentes do STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg nos EDcl
no REsp 1223838/RS, Re. Minisro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA TURMA, DJe
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11/05/2011).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EMPRESTIMOS PESSOAIS. DESCONTO EM FOLHA DE SALARIO.
LIM ITA(;AO. 30% DOS VENCIMENTOS.

1. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte € no sentido da
possibilidade de se proceder ao desconto em folha de pagamento, de prestagoes
referente a contrato de empréstimo pessoad de servidor com ingituicoes
financeiras, desde que o vaor a ser descontado ndo ultrapasse a 30% (trinta por
cento) da remuneragcdo mensal do servidor.

2, Aplicagdo o disposto no art. 2° da Le n° 10.820/2003 c.c. os
arts. 45 da Le n° 8.112/90 e 8° do Decreto n° 6.386/2008.

3. O objetivo da disposicéo legd, ao estabelecer porcentagem
maxima para o0s descontos consignavels na remuneracao do servidor € evitar que
este sga privado dos recursos necessarios para sua sobrevivéncia e a de seus
dependentes, buscando atingir um equilibrio entre o objetivo do contrato
(razoabilidade) e o cardter dimentar da remuneracéo (dignidade da pessoa
humana).

4. E dever do Estado, 6rgio responsavel pelo pagamento dos
vencimentos, dar consecucdo as medidas necessérias para que os servidores
publicos fiquem protegidos de situagBes que confiscam 0 minimo existencid,
noc¢do resultante, por implicitude, dos principios congtitucionais da isonomia e da
dignidade da pessoa humana.

5. Recurso provido (REsp 1284145RS, Rel. Minigra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, DJe 26/11/2012).

N&o obstante a reiteracéo referencid ao indice maximo de 30%, consdero
adequado a hipotese adotar, por Smelria, 0 percentud minmo de desconto gplicave aos
sarvidores publicos referido no art. 46, 8 1° da Lea 8.112/1990. Transcrevo O citado
digpostivo legd:

Art. 46. As reposicles e indenizacfes ao erario, atudizadas até
30 de junho de 1994, ser@o previamente comunicadas ao servidor ativo,
aposentado ou a0 pendonista, para pagamento, no prazo maximo de trinta dias,
podendo ser parceladas, a pedido do interessado.

8§ 1o O vdor de cada parcela ndo podera ser inferior ao
correspondente a dez por cento da remuneracdo, provento ou pensao.

Asim, a luz do principio da dignidade da pessoa humana e levando-se em
conta 0 dever do segurado de devolucdo dos vaores recebidos por forga de antecipacéo de
tutela posteriormente revogada, deve ser observado o limite mensd de desconto de 10% (dez
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por cento) da renda mensd do beneficio.

Por todo 0 exposto, com todas as vénias aos e. Ministros Sérgio Kukina e
Arnaldo Esteves Lima, acompanho o e. Ministro Ari Pargendler e dou provimento ao
Recur so Especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.401.560 - MT (2012/0098530-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : CATARINA BATISTA DIAS

ADVOGADO : ALEXSANDRO MANHAGUANHA

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, desconfio ndo estar a altura de participar
desse refinado debate que aqui se iniciou, de maneira erudita, com a fala
inspiradissima, a meu ver, da Dra. Procuradora do INSS. Mas, se V. Exa. me permite,
farei achegas, palidas achegas, a esses raciocinios ja tdo bem desenvolvidos aqui

pelos eminentes Ministros que me antecederam.

2. Primeiro, Senhor Presidente, gostaria de observar que nenhuma
teoria, nem juridica, nem social, nem econdmica, nem filoséfica, nem ideoldgica, cria
ciéncia. A ciéncia é filha, exclusivamente, da experiéncia. E a experiéncia juridica nos
mostra que as tutelas judiciais de conteldo material afastam as incertezas e as duvidas
que alguém possa ter no que concerne a qualquer relacdo juridica. E exatamente para

essa funcao que as tutelas judiciais foram criadas e desenvolvidas.

3. E evidente, Senhor Presidente, que a provisoriedade de uma
tutela ndo elimina o efeito de afastar as duvidas e incertezas, ela apenas limita, no
tempo, aquela conviccdo. E algo, se V. Exa. me permite, parecido com a realidade do
amor humano, que ¢ infinito enquanto dura. E assim uma tutela proviséria ou uma tutela
antecipatéria que ela tém eficacia decisiva, plena, total e absoluta enquanto vigorar. Até
gue uma incompreensdo, uma desavenca, como ocorre no amor, um desentendimento
ou o surgimento de outra relacdo perturbe a tranquilidade daquela, aguela primeira
relacéo é infinita. Essa é a formula viniciana que nos foi dada, como V. Exa. muito bem
sabe, que ainda h& pouco tempo discorriamos sobre isso, como o Senhor Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA esta me lembrando.
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4. Observo que a antecipacgao de tutela ndo é uma Medida Cautelar,
€ uma medida de conteudo decisério, eficaz, pleno, tanto que pode ser executada, e €
executada. N&o vejo como se possa afastar, nessa relacdo que se apoia numa tutela
antecipada, a legitimidade da confianca e a justificabilidade da expectativa de quem a
recebeu. Afinal, se nao for possivel confiar na justica e ter expectativas seguras da
justica, em quem vamos ter confianca? Ficariamos absolutamente a deriva, num mar

de duvidas e sob uma nuvem de incertezas.

5. Penso, Senhor Presidente, que o que se deveria fazer, e ndo é o
papel do Judiciario, mas anoto isso, quem sabe se os eminentes Procuradores da
Fazenda podem, talvez, aproveitar essa sugestdo, claro que é um tratamento
brutalmente desigualitario, € que ndo se permitisse, por exemplo, a restituicdo de quem
recebeu indevidamente valores vultosos. O que se deveria fazer € limitar, dizer que nao
haveria a restituicdo ou a repeticdo até determinado valor, por exemplo, um ou dois
salarios minimos. Quando ultrapassasse essa medida, haveria a obrigatoriedade de

repetir-se, porque o efeito alimentar daquele excesso estaria, a meu ver, abrandado.

6. Essa limitacdo discriminatoria pelos valores seria "desjustica”,
como acontece, por exemplo, nos crimes de contrabando e descaminho, quando o
valor iludido ao Fisco é inferior a dez mil reais - considera-se uma bagatela. Dez mil
reais corresponde a quantos beneficios previdenciarios desse porte? Um ndmero

bastante elevado.

7. Senhor Presidente, ouvi atentamente 0s votos dos eminentes
Ministros que me precederam, todos muito bem calcados em argumentos juridicos de
grande saber, de grande expressado tedrica, mas a experiéncia nos mostra que a vida
ndo é assim. O Juiz deferiu a tutela antecipada porque se convenceu do direito. A parte
contra quem foi dada a tutela tem diversos meios processuais de retirar a eficacia
daquela decisdo do Juiz e, particularmente, do Poder Publico, que se pode valer do

famigerado pedido de suspenséo de tutelas, até de sentencgas.

8. Entéo, tudo isso se manteve durante longo tempo. Seria razoavel,

a esta altura, dizer-se que a confianca que o0 autor depositou na decisao € ilegitima ou
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gue a sua expectativa de manutencédo daquela deciséo é injustificavel? Teoricamente
talvez, porque em teoria aquilo € provisorio. E como disse no comeco da minha fala,
Senhor Presidente, agradecendo a V. Exa. a gentileza de me ouvir, penso que a eficacia

das tutelas antecipatorias é infinita enquanto dura.

0. Senhor Presidente, acompanho o voto do Senhor Relator, em
tudo e por tudo, pedindo elevadas e reverenciosas vénias ao Senhores Ministros ARI
PARGENDLER e HERMAN BENJAMIN, que divergiram do Senhor Ministro Relator.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.401.560 - MT (2012/0098530-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

A matéria objeto deste recurso envolve a cobranca de valores recebidos do INSS em
razéo da antecipagado dos efeitos da tutela deferida na agdo em que se pleiteava a concessao de
gposentadoria, posteriormente revogada. Se ha efetivamente o dever de o segurado da

Previdéncia Socia devolver esses valores ao Erario.

O tema havia sdo enfrentado pela Primeira Secéo que, ao julgar 0 REsp 1.384.418/SC,
em sessao ordinaia de 12/6/2013, redinhou, por maoria, 0 entendimento jurisprudencid,
assentando que é dever do titular de beneficio previdenciario, isto é, de direito patrimonid,
devolver vaores recebidos por forca de tutela antecipada posteriormente revogada. Por
conseguinte, o INSS podera fazer o desconto em folha de até dez por cento do sd&io de
beneficio recebido pelo segurado, até a satisfacdo do crédito. Em simetria com o percentual
aplicado aos servidores publicos, nos termos do art. 46, § 1° daLe 8.213/1991.

A antecipacdo de tutela sO pode ser deferida de acordo com o art. 273, 8 2° do CPC.
Conforme acentuado pelo Ministro Ari Pargendler que inaugurou a divergéncia no julgamento do
presente recurso, a antecipacdo de tutela sO pode ser deferida, quando ndo houver perigo de

irreversibilidade. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo se antecipa a tutela.

Do ponto de vista processua, Sua Exceléncia o Ministro Ari Pargendler, afirma que ha
contrassenso admitir uma antecipacdo de tutela que sga irreversivel. Coaduno da mesma

reflexdo.

Acrescente-se que ndo é possivel restringir a andise da tese sob 0 angulo exclusivo do
direito previdenciario, pois dessa forma, estariamos, inexoravelmente, conduzindo a jurisprudéncia

no rumo de dar a tutela antecipatéria as galas de definitividade absoluta.

Outrossm, ndo vou me permitir caminhar com meu raciocinio para anadisar se boa-fé ou
mé&-fé houve por parte do segurado, ndo chegaria a entrar nessa seara, mas a preocupacdo que

se tem € que, sobretudo em se tratando de direito previdenciario, estando o Eréario e nés todos
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componentes do mesmo sistema solid&rios com isso, estariamos a abarcar tese que é rechacada
por absoluto no direito privado, em que 14, o particular contra o particular, essa reversibilidade é

tranquila, é pacifica

Mantenho, portanto, a posicdo que j& havia anteriormente fixado em precedentes que

lancei, ndo sO na Primeira Secdo, mas na Segunda Turma e também no caso em que se submete

a Corte Especid.

A par disso, a préprialegidacdo que rege a matéria, a Le 8.213/1991, como bem trouxe
0 decano da egrégia Primeira Secdo, possui dispostivo expresso quanto ao carater de
repetibilidade daqueles valores percebidos a maior em matéria previdenciaria. O art. 115, 11, da
Lei 8.213/1991 é expresso no sentido de que os beneficios pagos ao segurado aém do devido
estdo sujeitos a repeticao.

Desta forma. Sr. Presidente, louvando o belissmo debate que reabre os trabahos da
Primeira Sec@o, de que foram protagbnicos o eminente Ministro Relator e, sobretudo, 0 eminente
decano da Secdo, peco vénia a0 eminente Ministro Relator para acompanhar a divergéncia

inaugurada por Sua Exceléncia o Ministro Ari Pargendler.
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RECURSO ESPECIAL N°1.401.560 - MT (2012/0098530-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : CATARINA BATISTA DIAS
ADVOGADO . ALEXSANDRO MANHAGUANHA
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
VOTO

O SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Sr. Presidente, como o Sr. Ministro
Herman Benjamin leu no inicio do debate, ja tenho uma posico que trouxe na época desse
julgamento na Primeira Turma, sobre essa repeticdo de valores conseguidos por tutela provisiria

Ent&o, continuo seguindo.

Mas, antes quero fazer dois comentérios. Essa responsabilidade judicid que se tem na
tutela antecipada, que o limite esta nesse perigo da irreversibilidade que tem que estar atento ao juiz;
olha a situacéo concreta desses autos. Em 2009 - estava observando agui - foi proposta essa acéo.
Era um trabahador rura que, por idade, ganhou um sdaio-minimo. Entdo, € o unico beneficio,
parece, que ele tem pela propria idade. Na apelacéo se entendeu que sO foi por prova testemunhal,
sem prova documental, também ofendendo a le. Entdo, julgou improcedente o pedido, mas

garantindo, dando como boa-fé, continuando os valores sem repeti-los.

O INSS, por sua vez, tem, diante dessa tutela provisria, em vigor a Lel n. 9.494, na qud
ha outros argumentos, ndo juridicos, para pedir a suspensdo, a quaquer tempo, como esta na le.
Entdo, tudo isso precisa ser evitado, também, com o uso desse requerimento, que Nao € um recurso,
a qualquer tempo, com argumentos econdémicos, outros argumentos que a lel prevé, para suspender

€SSes pagamentos.

De um lado, vgo que a jurisdico tem que ser responsavel, por outro lado, o Poder Plblico,
também, poderia evitar a situagéo.

Peco véniaao Sr. Minigtro Relator e acompanho a divergéncia
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