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RECURSO ESPECIAL N°1.301.695 - RS (2012/0009143-5)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
RECORRIDO : DELFINO CASTELAR ANTUNES DE FREITASE OUTRO
ADVOGADO : SSIMONE LIMBERGER
INTERES. : CARLOS LUISPINHEIRO DE FREITAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. BENS ADQUIRIDOS ANTES DO ATO IMPROBO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A jurisprudéncia do STJ abona a posshilidade de que a indigoonibilidade, na acdo de
improbidade adminigrativa, recaia sobre bens adquiridos antes do fato descrito na inicid. A
medida se da como garantia de futura execucdo em caso de constatacdo do ato improbo.
Irrelevante se a indisponibilidade recaiu sobre bens anteriores ou posteriores ao ato acoimado de
improbo. (Cf. AgRg no Ag 1.423.420/BA, Rd. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
28.10.2011; REsp 1.078.640/ES, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 23.3.2010.” e AgRg
no REsp 937.085/PR, Red. Minisro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma DJe
17/09/2012.0.

2. Configurado o dissidio jurisprudencid, com o acérdao recorrido em dissonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, impde-se 0 provimento do recurso especid.
3. Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, dar provimento ao recurso especid nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros NapoleBo Nunes Maa Flho, Benedito Goncaves, S&gio Kukina
(Presdente) e ReginaHdena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 06 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.301.695 - RS (2012/0009143-5)
RELATORIO

Exmo. Sr. OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO) - Rdator: — O Ministério Piblico do Estado do Rio Grande do Sul
interpde recurso especid, com fundamento na letra ¢ incso 11l do art.105 da Condtituicéo,
contra acordéo que, em acdo de improbidade adminidrativa, deu parcid provimento ao agravo
de insrumento interposto contra decisdo que determinou a indisponibilidede de bens dos
demandados. O acordao recorrido esta vazado nos seguintes termos

AGRAVO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO LIMINAR A AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO DO JULGAMENTO SINGULAR PELO RELATOR, UMA
VEZ QUE DE ACORDO COM POSICAO DA CAM ARA, DO STJE DO
STF.

A existéncia de posicdo de posicdo da Camara, do STJ e do STIF acerca da
matéria autorizava o Relator a proceder ao julgamento singular, uma vez que o
resultado do agravo de instrumento foi 0 mesmo que seria proferido na hipdtese
de 0 processo ser pautado para sessao.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO.
Tratando-se de acdo de improbidade adminigtrativa proposta apos a vigéncia da
MP 2088-35/00, posteriormente reeditada pela MP 2225/01, sem que tenha sdo
observada a necessidade de notificacdo prévia aos demandados, para oferecer
manifestacdo por escrito, nula a decisdo que determinou O recebimento da
demanda.

Necessidade de observancia do rito legamente previsto, sob pena de afronta aos
principios da ampla defesa, do contraditério e do duplo grau de jurisdic@o, frente a
possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento da decisdo que recebe a
inicid, podendo o érgdo recursal rgjeitar a acdo, se convencido da inexisténcia do
ato de improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacéo da via eeita
Precedentes do TIRGS, STJe STIF.

MEDIDA DE |INDISPONIBILIDADE DE TODOS OS BENS.
DESCABIMENTO. LIMITACAO DO VALOR, OBSERVADO O NUMERO
DE DEMANDADOSE O VALOR DO DANO. INDEVIDA. PENHORA.
APOSENTADORIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS DEPOSITOS.
A indisponibilidade n&o pode ser deferida de forma ampla, havendo necessidade
de prova de insuficiéncia de bens por parte do ofensor, dém da propria
quantificacdo do dano, atingindo somente os bens posteriores ao ato improbo,
descabendo a penhora de todos os bens dos demandados, devendo ser observado
o vador do dano fixado na inicd para cada demandado, considerando-se a
responsabilidade solidéria, descabida a limitagdo pretendida. Precedentes do TIRS
e STJ.

N&o obstante a indisponibilidade de penhora do numeréario em conta-corrente
porquanto se trata de numer&rio oriundo de aposentadoria, observado o disposto
no artigo 649, 1V, e § 2 do CPC, no caso dos autos, ndo ha comprovagéo de
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depdsito dos valores da aposentadoria ha conta-corrente, mostrando-se inviave,
em sede de cognicdo sumaria afastar a indisponibilidede sobre os depositos
bancarios. Precedentes do TIRGS e STJ.

Agravo desprovido.

Sugenta 0 recurso que o0 acérddo estaria em corflito com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que a indigponibilidade poderia ser decretada antes da defesa prévia e,
mais ainda, poderia aingir os bens dos demandados adquiridos antes da prética do suposto
ato improbo, de td sorte que estaria configurado o dissidio jurigorudencid.

O 64rgdo do Minigério Pdblico Federd com atuacdo nesta Corte, em parecer
subscrito pela Subprocuradora-Geral da Republica Maria Caetana Cintra Santos, opina pelo
provimento do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.301.695 - RS (2012/0009143-5)
VOTO

Exmo. Sr. OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO) - Relator: — Inidadmente, estlareco que o acdrddo recorrido conduiu
pelo improvimento, mas, naredidade, o julgamento cuida de agravo regimenta mangado pelo
MP do Rio Grande do Sul, contra a decisGo monocratica do relator, esta Sm que dera pdo
provimento parcid do agravo de ingrumento interposto pelos réus.

Essa decisdo monocrética do relator, mantida pelo julgamento do agravo regimentd
contra ea interposto, deu parcid provimento ao agravo de insrumento, para reconhecer a
nulidede da decisdo de primero grau que admitira a acéo de improbidade, porque néo
antecedida de defesa prévia, ja que sequer intimados os réus para tanto; e para gudar a
indigponibilidade de bens, exduindo da congtricdo os bens adquiridos antes da prética do ato
gpontado improbo. Contra esse cgpitulo especifico € que se insurge 0 recurso especid,
degando dissidio jurigorudencid.

Em face da letra expressa da le, e mesmo do 8 4° do art. 37 da Condtituicéo (* Os
atos de improbidade administrativa importar&o... a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario” ), se o ato de improbidade “causar |esfo ao patriménio publico ou
ensgar enriquecimento iliato”, cabera a indisponibilidade, na medida do dano, como uma
cautda para a eficadia de uma futura ordem de ressyrcimento, sem necessdade de
demongtracéo de atos concretos da parte, tendentes a frustracdo daguele comando, ou a
reducdo ainsolvéncia

E iss0 se da sem mdltrato ao principio condituciond de que “ ninguém sera privado
da sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (art. 5° LIV), pois a
indigponibilidade n&o retira o divo da propriedade e da administragéo do seu titular; apenas
impede interinamente atos de disposicdo, sdvo com autorizacdo judicd, advindo desta
Stuacdo a posshilidade de que a congtricdo dinja todos os bens do demandado.

Atestados entéo o fumus boni juris e o periculum in mora, na hipdtese de
improbidade presumido, deve a indigoonibilidade ser decretada, na extensdo do dano
imputedo aos demandados. Edta € a jurisprudéncia desta Corte, nalinhados arestos abaxo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLA(;AO DOS ARTS. 165, 458, I,
E 53 |Il, DO CPC NAO CARACTERIZADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS E
REGIMENTAIS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7°, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 8.429/1992. REQUISITOS PARA CONCESSAO.

LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS. BENS ADQUIRIDOS ANTES OU
DEPOIS DOS FATOS IMPROBOS. BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE.
1. N&o ocorre ofensa aos arts. 165, 458, 11, e 535, I, do CPC, se o Tribund de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao julgamento da lide.
2. O descumprimento das exigéncias estabelecidas no art. 541, parégrafo Unico,
do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RI/STJ impede o conhecimento do recurso especial
pela hipbtese da ainea "c" do permissivo congtitucional.
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3. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que trata o art. 7°,
parégrafo Unico da Lel 8.429/1992, exige fortes indicios de responsabilidade do
agente na consecucdo do ato improbo, em especia nas condutas que causem
dano materiad ao Erario.

4. O requisto cautelar do periculum in mora esta implicito no préprio comando
legd, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez que visa a 'assegurar 0
integral ressarcimento do dano'.

5. A demonstracdo, em tese, do dano ao Eré&io e/ou do enriquecimento ilicito do
agente, caracteriza o fumus boni iuris. Fixada a premissa pela instancia ordinéria,
inviavel de modificago em recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

6. E admissivel a concessdo de liminar inaudita altera pars para a decretacio de
indisponibilidade e sequiestro de bens, visando assegurar o resultado Util da tutela
jurisdiciond, qua sgja, o ressarcimento ao Erario. Precedentes do STJ.

7. A jurisprudéncia € pacifica pela possibilidade de a medida constritiva
em questdo recair sobre bens adquiridos antes ou depois dos fatos
descritos nainicial. (grifo aditado)

8. O caréter de bem de familia de imévd nd& tem a forca de obstar a
determinacdo de sua indigponibilidede nos autos de agdo civil pdblica, pois ta
medida ndo implica em expropriacdo do bem.

Precedentes desta Corte.

9. Recurso especiad parcialmente conhecido e ndo provido. (REsp 1204794/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/05/2013, D Je 24/05/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.

INDISPONIBILIDADE DE BENS. LIMINAR. VIOLACAO DO ART. 535, I,
DO CPC. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO. VIOLACAO DO ART. 1°
DA LEI N. 8009/90. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO.
TRIBUNAL DE ORIGEM ASSENTOU NAO ESTAR CARACTERIZADO
BEM DE FAMILIA. ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DO 'FUMUS BONI
IURIS. SUMULA 07/STJ. ART. 7° DA LEI N. 8.492/92. POSSIBILIDADE
DE CONSTRICAO DOS BENS ADQUIRIDOS ANTERIORMENTE AO
FATO ALEGADO. PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO.

1. Cuida-se de recurso especia interposto contra acordao que negou provimento
a0 agravo de indrumento, com o0 qua se atacava decisdo liminar de
indisponibilidade de bens derivada de acdo dvil publica de improbidade
adminigtrativa

2. N&o h& violacdo do artigo 535, |1, do Cadigo de Processo Civil, jaque a andise
do acdrdé@o recorrido demonstra que foram tratados na presente controvérsia
todos os temas necessarios ao seu dedinde.

3. O acorddo recorrido registrou ndo estar devidamente comprovada a situagéo
do bem como de familia; ndo ha como apreciar ta questdo em sede de recurso
especia, uma vez que a sua configuracdo como bem de familia - nos termos do
art. 1°da Le n. 8.009/90 - seria obstada pela Simula 07/STJ. Precedente: RESp
996.807/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4.5.2011.

4. Ndo é possivel rever os pressupostos das cautelares, em casos como O
presente nos autos, uma vez que seria necessario o revolvimento do substrato
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féico da demanda, 0 que € vedado pela Simula 07/STJ. Precedentes. RESp
1.315.092/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acorddo Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 14.6.2012; AgRg no REsp 1.204.635/MT,
Rel. Min. Castro Mera, Segunda Turma, DJe 14.6.2012; AgRg no ARESp
154.181/GO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29.5.2012; REsp
1.264.753/PR, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
11.11.2011.

5. A jurisprudéncia do STJ conclui pela possbilidade de a
indisponibilidade recair sobre bens adquiridos antes do fato descrito na
inicial, pois 0 sequestro ou a indisponibilidade d4-se como garantia de
futura execucdo em caso de constatacdo do ato improbo; assim,
irrelevante se a indisponibilidade recaiu sobre bens anteriores ou
posteriores ao ato acoimado de improbo. Precedentes: AgRg no Ag
1.423.420/BA, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
28.10.2011; e REsp 1.078.640/ES, Rel. Min. Luiz Fux, Primera Turma,
DJe 23.3.2010. (negrito aditado)

6. Néo é passivel de conhecimento o recurso especid interposto com fundamento
na ainea "c' do permissivo congtitucional se ndo houver a devida demonstragéo
do dissidio, que requer exposicdo acerca da smilitude entre a controvérsia dos
autos e dos paradigmas trazidos.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 937.085/PR, Re. Minisro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe
17/09/2012)

Configurado, portanto, o dissidio jurisprudencid, com o acorddo recorrido em
dissonancia com a jurigorudéncia desta Corte, impde-se 0 provimento do recurso especid,
para suprimir da decisdo recorrida a limitago de que a indigoonibilidade recaia somente sobre
0s bens adquiridos pogteriormente a data da prética do suposto ato de improbidade.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0009143-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.301.695/RS

Numeros Origem: 11100001746 70041450578 70042740514 70043939495
PAUTA: 06/10/2015 JULGADO: 06/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO - DELFINO CASTELAR ANTUNES DE FREITAS EOUTRO
ADVOGADO : SIMONE LIMBERGER
INTERES. : CARLOS LUISPINHEIRO DE FREITAS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



