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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.293.365 - RJ (2011/0273094-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . ASSOCIACAO DE COMUNICACAO EDUCATIVA ROQUETTE
PINTO ACERP
ADVOGADO . ARNALDO JOSE VASQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . FLAVIO MIGLIACCIO E OUTRO
ADVOGADO : SYLVIO GRANDE GUERRA JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ORDINARIA. NORMAS LEGAIS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. TUTELA ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE
DO CUMPRIMENTO OU DA OBTENCAO DE RESULTADO PRATICO
EQUIVALENTE. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. CABIMENTO. ART.
461, § 1° DO CPC. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Incidem as Simulas n. 282/STF e 211/STJ quando as normas legais indicadas
no recurso especial ndo foram objeto de especifico debate no acdrddo da apelacdo
civel, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaracéo.

2. Definida a obrigacéo pela prestacéo de tutela especifica — sgja ela obrigacéo
de fazer, ndo fazer ou dar coisa certa —, € plenamente cabivel, de forma automética, a
conversdo em perdas e danos, ainda que sem pedido explicito, quando impossivel 0 seu
cumprimento ou a obtencao de resultado prético equivaente (art. 461, § 1° do CPC).

3. A ndo impugnacdo de fundamento auténomo da decisdo agravada atrai o ébice
previsto na Simulan. 182/STJ.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.293.365 - RJ (2011/0273094-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DE COMUNICACAO EDUCATIVA ROQUETTE
PINTO ACERP
ADVOGADO : ARNALDO JOSE VASQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FLAVIO MIGLIACCIO E OUTRO
ADVOGADO : SYLVIO GRANDE GUERRA JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

ASSOCIACAO DE COMUNICACAO EDUCATIVA ROQUETTE PINTO

(ACERP) interpde agravo regimental contra decisdo que recebeu a ementa abaixo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA.
NORMAS LEGAIS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. TUTELA ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE DO
CUMPRIMENTO OU DA OBTENCAO DE RESULTADO PRATICO
EQUIVALENTE. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. CABIMENTO.
ART. 461, § 1° DO CPC.

1. Incidem as Sumulas n. 282/STF e 211/STJ quando a normas legais
indicadas no recurso especial ndo foram objeto de especifico debate no acérdao da
apelacdo civel, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaracao.

2. Definida a obrigacdo pela prestacéo de tutela especifica — sgja ela obrigagdo
de fazer, ndo fazer ou dar coisa certa —, é plenamente cabivel, de forma automatica,
a conversdo em perdas e danos, ainda que sem pedido explicito, quando impossivel
0 Seu cumprimento ou a obtencdo de resultado prético equivalente (art. 461, § 1°, do
CPC).

3. Recurso especial em parte conhecido e desprovido”.

Irresignada com aincidéncia das Simulas n. 282/STF e 211/STJ, a agravante sustenta o
seguinte;

"Conforme se verifica no julgamento da Apdacdo e no respectivo Embargos
de Declaracdo, a matéria foi apreciada pelo Tribuna de origem, expondo
posicionamento oposto ao entendimento da Agravante, emitindo juizo de valores,
estando, portanto, prequestionada a matéria, pois o Tribunal, de forma explicita
Mostrou o0 Seu posicionamento, violando os respectivos dispositivos legais.

[..]

Outrossim, apesar do dispositivo violado ndo constar, de forma expressa, no
v. Acordao recorrido, o prequestionamento da matéria foi requerido, debatido e
apreciado no Tribuna de origem, a luz da legidacdo federal pertinente, restando
preenchido o requisito de admissibilidade recursal” (fl. 639).
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Redafirma que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo h& necessidade de

mencao expressa do dipogtivo de le federal.

Em prol da aventada violagéo dos arts. 389 e 470 do Cadigo Civil, consigna:

"Essa é a questdo nodal. A Agravante entende que sua obrigacdo se encerra
com a apresentacdo das fitas e, na remota hipotese, de se transformar a obrigagcéo
em indenizacdo por perdas e danos, quem deve suportar o 6nus é a Unido Federal,
ndo podendo a Agravante, que nem parte foi, no contrato firmado em épocas
pretéritas, arcar com essa indenizacao.

Com a maxima vénia, entende a Agravante, que entregando o material, como ja
disponibilizou amigavelmente, tendo os Agravados se posicionados de que a
qualidade das fitas ndo lhe permite a utilizacdo (material gravado em tecnologia
ultrapassada, da década de 70, com a aegacdo de que grande parte dos capitulos
estdo danificados por acdo do tempo), ndo cabe a Agravante 0 pagamento de
qualquer indenizacdo a titulo de perdas e danos, jA que ndo contribuiu com o
processo natural de desgaste da gravacdo nas fitas e que ndo integrou o contrato
firmado entre os Agravados e a Fundagdo Centro Brasleira de TV Educativa,
posteriormente Fundagcdo Roquette Pinto e depois, na qualidade de sucessora, a
Uni&o Federd"” (fl. 643).

Conforme peticéo de fls. 647-659, a parte agravada apresentou impugnacao ao recurso.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.293.365 - RJ (2011/0273094-1)

seguir:

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ORDINARIA. NORMAS LEGAIS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. TUTELA ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE
DO CUMPRIMENTO OU DA OBTENCAO DE RESULTADO PRATICO
EQUIVALENTE. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. CABIMENTO. ART.
461, § 1° DO CPC. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Incidem as Simulas n. 282/STF e 211/STJ quando as normas legais indicadas
no recurso especial nd foram objeto de especifico debate no acérddo da apelacédo
civel, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaracéo.

2. Definida a obrigacdo pela prestacéo de tutela especifica — sgja ela obrigacéo
de fazer, ndo fazer ou dar coisa certa —, é plenamente cabivel, de forma automética, a
conversao em perdas e danos, ainda que sem pedido explicito, quando impossivel 0 seu
cumprimento ou a obtencao de resultado prético equivaente (art. 461, 8§ 1° do CPC).

3. A nédo impugnacdo de fundamento auténomo da decisdo agravada atrai o Gbice
previsto na Simulan. 182/STJ.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

O recurso ndo redine condic¢des de éxito.

A decisdo agravada adotou entendimento consubstanciado nos termos das razbes a

"l - Arts. 13 daLei n. 8.029/1990 e 21, § 4°, da Lei n. 9.637/1998

As matérias insertas nos artigos em destaque ndo foram objeto de especifico
debate no acérdéo da apelagéo civel, tampouco no aresto que julgou os embargos de
declaracéo, o que impde a aplicagdo das Simulas n. 282 do STF e 211 do STJ ante a
fata do indispensavel preguestionamento, ainda que de forma implicita.

Ressalte-se que, para viabilizar o acesso a esta insténcia extraordinaria, caberia
a parte recorrente aduzir, nas razdes do recurso especial, contrariedade ao art. 535,
I, do CPC, demonstrando, de modo ineguivoco, a ocorréncia do vicio de que trata a
mencionada norma processual .

Il - Arts. 389 e 470 do CC/2002

A parte recorrente, amparando-se nos artigos em epigrafe, consigna o
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seguinte:
'‘Como se V&, sO quem € parte no contrato, e no caso vertente a apelante
ndo é parte do contrato objeto da agdo Ordinéria, € que esté vinculado as suas
obrigacOes e que podem ser resolvidas por perdas e danos.

Abrir a possibilidade de terceiro estranho ao contrato responder por
perdas e danos dele decorrente, € ferir os elementos basicos e gerar
inseguranca na sociedade, pois gera inseguranca juridica.

Deve-se, portanto, excluir da sentenca a possibilidade de conversdo em
perdas e danos 0 ndo cumprimento do contrato’ (fl. 507).

E importante ressaltar que o pano de fundo de toda a controvérsia reside na
entrega pela parte ré, ora recorrente, aos autores, Flavio Migliaccio e Flavio
Migliaccio Producdes Artisticas Ltda., de diversas fitas de video concernentes a
programas da série Aventuras do Tio Maneco, criados e gravados pelo primeiro
autor em decorréncia de contrato com a Fundacdo Centro Brasileiro de TV
Educativa, que passou a denominar-se Fundagdo Roquette Pinto e foi posteriormente
extinta.

Diante dessa situacdo e por encontrar-se o citado materiad em poder da
recorrente, Associacdo de Comunicagdo Educativa Roquette Pinto, por forca do
contrato de gestdo firmado com a Unido, o Tribunal a quo, no julgamento da
apelacdo, assim se pronunciou:

'Portanto, embora ndo tenha sido a ré/apelante quem contratou com a
segunda autora/apelada, uma vez que o material objeto dos autos se encontra
em seu poder, cabe a €a a obrigacdo de fornecer os respectivos videos aos
autores/apelados, para fazerem coépias dos mesmos, de forma a lhe
oportunizar a comercializacdo prevista contratual mente.

Entretanto, como a ré/apelada ndo é parte do referido contrato, estando
com a posse do materid em tela em razéo do Contrato de Gestéo firmado com
a Unido, ndo podem ser aplicadas a €la as penaidades previstas no contrato e,
tampouco, impor-lhe a obrigacdo de redizar e custear a transformacdo das
fitas, gravadas com tecnologia ultrapassada, para 0s egquipamentos modernos
(fl. 480).

Em reforco a ta posicionamento, o aresto dos embargos de declaracéo
assentou o seguinte;

'‘Com efeito, ndo foram impostas a embargante as pendidades previstas
no referido contrato.

Insta ressaltar que a condenacdo em perdas e danos imposta pela
sentenca e mantida pelo aresto, refere-se ap caso de impossbilidade de
cumprimento da obrigacdo que, no caso sub studio, se consubstancia na
disponibilizacdo das fitas. Portanto, ndo h& que se faar em condenagdo em
perdas e danos em razéo de descumprimento contratual .

Saliente-se, por oportuno, que a conversao da obrigagdo em perdas e
danos, nos termos do art. 461, § 1° do CPC, pode se dar a pedido ou, de
oficio, pelo Magistrado, quando comprovada a impossibilidade material da
execucdo da obrigacéo.

Destarte, a previsdo da conversdo s ird concretizar-se no caso de
existir impossibilidade material a0 cumprimento da obrigagdo imposta (fl.
493).
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Ora, conquanto ndo segja sucessora da extinta Fundagdo Roquette Pinto nem
tenha participacdo no contrato formalizado entre esta e os autores para criagdo e
gravacdo de programas da série Aventuras do Tio Maneco, a recorrente detém a
guarda das fitas de video desses programas por forca de contrato de gestéo firmado
com a Unido, circunstancia que permitiu ao Tribunal a quo decidir, coerentemente,
pela disponibilizacéo do referido material a parte autora, sob pena de conversdo dessa
obrigacdo em perdas e danos.

Impende aduzir que, no atual sistema processual, definida a obrigacdo pela
prestacdo de tutela especifica — sgja ela obrigacdo de fazer, ndo fazer ou
dar coisa certa —, é plenamente cabivel, de forma automética, a conversdo em
perdas e danos, ainda que sem pedido explicito, quando impossivel o seu
cumprimento ou a obtencdo de resultado prético equivalente (art. 461, 8§ 1° do
CPC).

Dessarte, a interpretacdo dada a controvérsia pelo aresto de origem ndo esta a
merecer reparos, pois reflete a jurisprudéncia do STJ, consoante se depreende dos
julgados abaixo:

'PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA TUTELA ESPECIFICA.
ARTS. ANALISADOS: 461, 461-A E 931 DO CPC.

[...]

4. Nos termos do art. 461, 8§ 1°, do CPC, verificada a imposs bilidade de
cumprimento da obrigacdo especifica, objeto da acdo, é possivel a conversao
em perdas e danos, independentemente de pedido explicito e mesmo em fase
de cumprimento de sentenca.

5. Na hip6tese dos autos, a aegacdo de perda do bem, suscitada em
contestacdo, abre o contraditério, de forma que deve o juiz apreciar a red
impossibilidade prética de cumprimento da tutela especifica, bem como as
eventuais excludentes de responsabilidade quanto as perdas e danos.

6. Negado provimento ao recurso especia.' (REsp n. 1.358.726/RJ,
Terceira Turma, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de 20/5/2014.)

'RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE FORNECIMENTO DE
REVISTAS - OBRIGACAO DE FAZER - COMPROVAGCAO, PELA
EDITORA-RE, DA INVIABILIDADE ECONOMICA DO CUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO, EM RAZAO DE ONEROSIDADE EXCESSIVA - ART.
333, INCISO |1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - NECESSIDADE DE
INCURSAO  NO  CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE, NA PRESENTE VIA RECURSAL - OBICE DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ - IMPOSSIBILIDADE DA
CONCESSAO DE TUTELA ESPECIFICA E DA OBTENCAO DO
RESULTADO PRATICO EQUIVALENTE - CONVERSAO DA OBRIGACAO
EM PERDAS E DANOS - POSSIBILIDADE, INCLUSIVE DE OFICIO -
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE - POSSIBILIDADE, IN CASU -
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

[...]
Il - Independentemente de a impossibilidade ser juridica ou econdémica,
0 cumprimento especifico da obrigacdo pela recorrida, no caso concreto,
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demandaria uma onerosidade excessiva e desproporcional, razdo pela qua ndo
se pode impor o comportamento que exige o ressarcimento na forma
especifica quando o seu custo ndo judtifica a opgcdo por esta modaidade
ressarcimento;

Il - E licito ao julgador valer-se das disposicBes da segunda parte do §
1° do art. 461 do Cddigo de Processo Civil para determinar, inclusive de
oficio, a conversdo da obrigagdo de dar, fazer ou ndo-fazer, em obrigagcdo
pecuniéria (0 que inclui 0 pagamento de indenizagdo por perdas e danos) na
parte em que aguela ndo possa ser executada;

IV - Na espécie, a aplicacao do direito a espécie por esta Corte Superior,
nos termos do art. 257 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
afigura-se possivel, tendo em conta os principios da celeridade processual e
da efetividade da jurisdicéo;

V - Recurso especial parciamente provido.'! (REsp n. 1.055.822/RJ,
Terceira Turma, relator Ministro Massami Uyeda, DJe de 26/10/2011.)

Il - Conclusao

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento."

Em relagdo aos dbices sumulares de ndo conhecimento do apelo, a parte recorrente

sustenta que houve apreciacdo da matéria e que o prequestionamento foi requerido.

No entanto, consoante assentado na decisdo ora agravada, tanto no julgado da apelagéo
quanto no dos embargos de declaracéo, ndo se visudiza que as normas legais suscitadas — arts. 13
da Le n. 8029/1990 e 21, § 4° da Le n. 9.637/1998 — tenham sdo objeto de prequestionamento,

ainda que de formaimplicita

Desse modo, € vdido ressaltar que o indispensavel requisito de prequestionamento se
materidiza com o debate da matéria infracongtitucionad submetida ao Tribund a quo mediante a
efetiva emissdo de juizo de vador sobre o digpostivo legd suscitado, com a findidade de sua

aplicagdo ou ndo ao caso concreto, o que ndo se verificou na hipdtese dos autos.

A propésito do tema, confiram-se estes precedentes. AgRg no AREsp n. 131.359/GO,
Quarta Turma, relator Ministro Marco Buzz, DJe de 26/11/2014; AgRg no REsp n. 1.491.892/RN,
Segunda Turma, relatora Ministra Assusete Magahées, DJe de 3/6/2015; AgRg no AREsp n.
412.267/RJ, Terceira Turma, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de 2/9/2015.

No tocante a transformagdo da obrigacéo de fornecimento das fitas em perdas e danos,

€ descabido e sem nenhuma razoabilidade o argumento recursal.
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Com amparo nas razbes de decidir da insténcia ordinaria — fundadas, em especid, na
assertiva de que a condenacd em perdas e danos refere-se a0 caso de imposshilidade de
cumprimento da obrigacéo (disponibilizacdo das fitas) —, a decisdo agravada assentou, de forma
nitida, que € plenamente cabivel a conversdo da prestacéo de tutela especifica, como no caso dos
autos, em perdas e danos, em conformidade com o art. 461, § 1° do CPC e entendimento
jurisprudencia do STJ.

Todavia, até mesmo diante da deficiéncia na motivacdo recursal, é manifesto que a
parte ora recorrente ndo impugnou tal fundamento da deciséo agravada, autdnomo, atraindo, assm,
0 Gbice da SUmulan. 182/STJ.

Dessarte, nada obstante o esforgo desenvolvido na formulagdo do apelo, ndo foram
deduzidas, no presente agravo, razfes aptas a aterar 0 ato decisdrio agravado, que deve ser mantido

por seus préprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0273094-1 REsp 1.293.365/RJ

Numeros Origem: 20010010944905 200300104106 200351010270369 970412820018190001

EM MESA JULGADO: 06/10/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE
Secretéria

Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

RECORRENTE : ASSOCIACAO DE COMUNICAGCAO EDUCATIVA ROQUETTE PINTO
ACERP

ADVOGADO : ARNALDO JOSE VASQUES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

RECORRIDO : FLAVIOMIGLIACCIO EOUTRO

ADVOGADO : SYLVIO GRANDE GUERRA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Direito Autoral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSOCIAQAO DE COM UNICAQAO EDUCATIVA ROQUETTE PINTO
ACERP
ADVOGADO : ARNALDO JOSE VASQUES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FLAVIO MIGLIACCIO EOUTRO
ADVOGADO : SYLVIO GRANDE GUERRA JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



