)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.135.904 - RS (2009/0073063-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO GRANDE
DO SUL - SNDSERF/RS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. URP DE ABRIL E MAIO DE 1988. PRESCRICAO DA PRETENSAO
AO PROPRIO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA.,

1. A pretensdo referente aos 7/30 dos 16,19%: "ndo gira em torno do direito a
vantagem, mas a percepcdo de diferencas pecuniarias dela decorrentes,
guardando, portanto, natureza de prestacfes de trato sucessivo, emrelacdo a qual,
nao havendo expressa negativa da Administracdo Publica ao direito vindicado, ha
continua renovacao do marco iniciativo do prazo prescricional” (Pet n® 7.154/RO,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secéo, DJe 5/11/2010) (AgRg no
REs 1207900/RS, Rd. Minidro Benedito Goncaves Primedra Turma, DJe
17/06/2013).

2. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimentd, a0 qua se nega
provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigrdficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracéo
como agravo regimentd e lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Therezade
Asss Moura, Sebagtido Reas Jnior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 S
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 17 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.135.904 - RS (2009/0073063-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO GRANDE
DO SUL - SINDSERF/RS

ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOQUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A Uni&o opde embargos de declaracéo em face da deciséo de fls. 353/361, por meo
da qud foi dado provimento ao recurso especid t&o somente para determinar a observancia
do art. 1°-F da Ld n. 9.494/97, nas redacles acrescidas pela MP n. 2.180-35/2001 e pelo
art. 5° da L n. 11.960/2009.

Em suas razdes, sustenta persdir aviolagéo ao art. 535 do CPC.

No mérito, assnda que, ao reconhecer a prescri¢aéo de trato sucessivo e gue ndo
h& parcela posterior a abril e maio de 1988, o acdrddo recorrido incidiu em contradicéo
e omissao, pois deveria dar provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial para
reconhecer a improcedéncia da acdo, ja que as parcdas objeto de condenacéo
hipotética foram alcancadas pela prescricdo, passando a inexistir qualquer parcela
vencida no quinquidio legal anterior a sua propositura.

Argumenta néo ser devida parcela posterior, uma vez que ausente direito adquirido a
qualquer incorporacéo, mas apenas 7/30 sobre 0 16,19% apenas no tocante aos meses de
maio e abril, sam quaquer extensio dos referidos vaores a momento subsequente, consoante
entendimento do Pretdrio Excdso.

Ressdta ndo se opor a prescricdo de trato sucessvo, desde que se esclareca que,
com a limitacéo (abril e maio/88), ndo subsste condenacéo, porquanto inexisem diferencas
posteriores.

Alterndtivamente, destaca que, ainda que sgja afastada a prescricéo de fundo de
direito, ndo ha qualquer valor devido a titulo de URP, na medida em que ja houve a
reposicao da URP com o advento do Decreto-Lel n° 2.453/88 (art. 1°) e do art. 1° da
Lel n° 7.686/88, bem ainda em razdo da modificacdo na estrutura remuneratéria dos
servidores.

Platda a manifestacdo acerca dos temas, de modo a esclarecer a inexigénda de
diferencas a serem postuladas em juizo.

E o rdatdrio.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.135.904 - RS (2009/0073063-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Nos autos do Recurso Especid n. 1207900, de rdatoria do em. Minidro Benedito

Goncaves, a Primera Turma desta Corte assm dedidiu:

termos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
REAJUSTE. URP DE ABRIL E MAIO DE 1988. PERCENTUAL
CORRESPONDENTE A 7/30 DE 16,19%. PRESCRICAO DA PRETENSAO AO
PROPRIO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTE DA
TERCEIRA SECAO (PET N. 7.154/R0O).

1. A pretensio referente aos 7/30 dos 16,19%: "nao gira em
torno do direito a vantagem, mas a percepcao de diferencas pecuniarias dela
decorrentes, guardando, portanto, natureza de prestacOes de trato sucessivo,
em relacdo a qual, ndo havendo expressa negativa da Administracdo Publica
ao direito vindicado, ha continua renovacdo do marco iniciativo do prazo
prescricional” (Pet n° 7.154/RO, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Terceira Secao, DJe 5/11/2010).

2. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1207900/RS Rd. Ministro BENEDITO
GONCALVES PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 17/06/2013)

Naguela oportunidade, 0 Minisro Relator fundamentou o voto condutor nos seguintes

[...] Na parte que interessa, a Unido entende que, quanto ao
reajuste de 7/30 de 16,19% (3,77%), "eventuais diferencas ja restaram pagas,
por ter 0s vencimentos da autora sido recompostos integral mente em novembro
de 1988, fazendo estancar a lesdo que, ndo se perpetuando, ndo lhe confere
qualquer direito". A entdo agravante, muitas vezes nos embargos a execucao,
procura prevalecer tal tese.

Ora, é mansa e pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que
0sS servidores publicos federais tém direito ao reajuste de 7/30 de 16,19%,
relativo & URPs dos meses de abril e maio de 1988, ndo havendo falar em
prescricdo do fundo de direito, conforme bem concluido pelo Tribunal de
origem. Razdo pela qual o acordao proferido ndo merece reparas. [ ...]

Destarte, nalinhados precedentes desta Corte, ndo hafdar em omisséo, contradicéo

ou obscuridade no julgado. O que se vé € a Smples pretensdo de reexame da controvérda,
razéo pela qud, diante do nitido cardter infringente, recebo os presentes embargos de
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declaracdo como agravo regimenta, com fundamento no principio da fungibilidade recursdl.
Diante do exposto, entendo que a decisdo impugnada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos. Vgamos
Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fulcro nas
alineas"a" e"c" do permissivo congtitucional, em face de acordéo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM APELACAO
CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE SALARIAL. URP DE ABRIL E
MAIO/88. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia, em relacdo a URP de abril e maio
de 1988, assentou que a prescricdo, na hipotese, ndo alcanca o proprio
fundo de direito, aplicavel a Simula 85/STJ, bem como que os funcionarios
publicos tém direito apenas ao pagamento das diferencas decorrentes da
aplicacdo do indice correspondente a 7/30 (sete trinta avos)de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento) em maio e abril, ndo
cumulativamente, corrigido monetariamente desde a data em que se
tornaram devidas as diferencas até o efetivo pagamento, observada a
prescricdo apenas quanto as prestagdes vencidas antes do quinguenio
anterior a propositura da acéo.

2. Agravo improvido.

Opostos embargos de declaracéo, restaram rejeitados.

Em suas razbes, a recorrente salienta que, se a condenacédo é de
apenas 7/30 de 16,19% dos meses de abril e maio ndo cumulativamente, ndo ha
qualquer parcela posterior. Assevera que a condenacdo contempla somente
valores a serem recebidos correspondentes a abril e maio de 1988 que
prescreveram em maio de 1993, de modo que, em consequéncia, quando a acdo
fol gjuizada - 1994 - as parcelas objeto da condenacdo estavam prescritas.

Invoca o enunciado da Simula 671 do Supremo Tribunal Federal.

Ressalta que a origem do reajuste foi a suspensdo das
denominadas URP's de abril e maio de 1988, por meio do Decreto-lei n. 2424.
Assinala que a URP de abril/88 foi reposta por determinacéo do Decreto-lei n.
2453/88, assm como a URP de maio/88, a qual foi reposta, em carater geral,
por meio da MP n. 20/88, convertida na Lei n. 7.686/88. Destarte, considerando
gue as referidas reposicoes se deram, respectivamente, em agosto e novembro
de 1988, ndo ha falar em parcelas posteriores ao referido més de novembro de
1988, de modo que, a seu ver, absolutamente prescrito o direito quando do
ajuizamento da acao, diante do reconhecimento da prescri¢ao quingquenal.

Alega, destarte, inexistir amparo legal para a concessdo do
reajuste apos novembro de 1988, pois, consoante exposto, o DL 2.453/88 e a Lei
n. 7.686/88 efetuaram a reposcdo integral do reajuste de 16,19%,
respectivamente em agosto, quanto a Urp de abril e novembro, quanto a Urp de
maio. Sustenta, portanto, violacdo aos ja referidos normativos.
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Alude que a afirmacéo de que a condenacdo somente abrange 0s
meses de abril e maio de 1988 ndo € mero exercicio de dialéica, mas
cumprimento estrito do decidido pelo STF, pois o percentual da chamada "URP
foi somente suspenso e reposto integralmente antes do final do exercicio de
1988, logo, se a prescricéo € quinquenal, nada ha para receber.

Ressalta ser impositiva a manifestagdo da Turma acerca da
aplicacdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal ou expresse fundamento que
justifique o afastamento do referido entendimento.

Assnala que, se 0 Pretorio Excelso condena exclusivamente no
periodo de abril e maio de 1988, as parcelas objeto da condenacdo foram
atingidas pela prescricdo, nos termos do alegado em contestacéo, logo deve ser
dado provimento a remessa oficial para extinguir o feito com julgamento do
mérito, no topico, uma vez que toda sentenca é submetida ao reexame do
Tribunal.

Impugna a fixacdo da taxa de juros no percentual de 12% ao ano,
invocando o art. 1062 do Cddigo Civil, vigente a época do ajuizamento da acéo.

Alega ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, por
auséncia de manifestacéo acerca de questdes apontadas na origem.

Sustenta ofensa ao art. 557, 8§ 1°-A, do Diploma Processual Civil,
pois, divergindo da orientacdo dada pelo Pretério Excelso, ndo poderia o
relator negar provimento de plano a remessa oficial.

Cita precedentes do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, bem
como do Tribunal Superior do Trabalho, de modo a demonstrar o dissidio
jurisprudencial.

Requer a declaracao de nulidade do acérdao ou, alter nativamente,
0 provimento do recurso para fins de julgar improcedentes os pedidos
formulados na inicial.

Contrarrazoes asfls. 278/298.

E o rdatorio.

DECIDO.

Quanto & alegacdo de ofensa ao art. 535, Il, do CPC,
pontifique-se, por primeiro, que, consoante jurisprudéncia do STJ, ndo se faz
necessario que os dispositivos legais tidos por violados constem, expressamente,
do acdrddo recorrido, sendo suficiente que a questdo federal tenha sdo
enfrentada pela Corte a quo, admitindo-se, pois, 0 chamado prequestionamento
implicito (AgRg no AREsp 419710/PA. Rd. Ministra Assusete Magalhées.
Segunda Turma. DJe de 3/4/2014).

Ademais, ndo esta o juiz obrigado a rebater, pormenorizadamente,
todas as questes trazidas pela parte, configurando-se a negativa de prestacéo
juridicional somente nas hipoteses em que o Tribunal deixa de emitir
posicionamento acerca de matéria essencial (REsp 1259899. Rd. Minigtra
Assusete Magalhdes. DJ de 7/4/2014).

Por fim, ndo ha falar em configuracéo de negativa de prestacdo
jurisdicional se o Tribunal de origem fundamentadamente apreciou as questdes
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necessarias a solucdo da controvérsia e motivou sua decisdo com a aplicacéo do
direito que entendeu cabivel na hipdtese.

Assim sendo, afasto a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC.

Quanto a argumentacdo de que houve ofensa do art. 557,8 1°,
CPC, h4d de s levado em condderacdo que esta Corte Superior tem
entendimento de que tal pretensio encontra-se superada ante a reapreciacao do
recurso pelo 6rgdo colegiado ad quem na via de agravo regimental. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 557 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE FRANQUIA.
INEXISTENCIA DOS REQUISTOS DE VALIDADE DO TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. SUMULA N©° 7ISTJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

1. Ajurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de
que eventual nulidade da decisio monocrética calcada no artigo 557 do
CPC fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgéao colegiado
na via do agravo regimental. Precedentes.

2. O Tribunal local, apreciando a prova dos autos
concluiu pela auséncia dos requisitos de validade do titulo executivo
extrajudicial que aparelhava a execucdo, premissa cuja alteracdo é
invidvel por demandar incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, a
teor do Gbice da Simula n® 7/STJ.

3. A auséncia de preguestionamento da matéria
suscitada no recurso especial impede o conhecimento do recurso.
Incidéncia da Simula n° 282/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 430.416/GO, Rd. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
24/04/2015)

No tocante a alegada prescricdo do fundo de direito, ressalte-se
que este Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento segundo o qual ha
continua renovacdo do marco iniciativo do prazo prescricional relativo a
pretensdo ao reajuste referente a URP de abril e maio de 1988. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CARATER
INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SERVIDOR PUBLICO. URP DE
ABRIL E MAIO DE 1988. NAO CARACTERIZADA A PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ. INCORPORAGCAO PELA
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LEGISLACAO SUBSEQUENTE E EVENTUAIS COMPENSACOES
INOVACAO RECURSAL.

[...]

3. Este Superior Tribunal firmou o entendimento de
que, nas agdes em que se discute o direito ao reajuste correspondente a
7/30 do indice de 16,19% referente a URP dos meses de abril e maio de
1988, ndo ha falar em prescricdo da pretensdo ao préprio fundo de
direito.

4. As matérias concernentes a incorporagdo ou
absorcdo do reajuste correspondente a 7/30 do indice de 16,1% pela
legidacdo subsequente a abril/maio de 1988, bem como a compensacéo
entre regjustes no ambito de eventuais embargos a execucdo,
consubstanciam inovagao recursal, ndo devendo ser conhecidas nesta fase
recursal.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento.

(EDcd no REsp 1152478/PR, Rd. Minisro OG
FERNANDES SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 02/09/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REAJUSTE. URP DE ABRIL E MAIO DE 1988.
PERCENTUAL CORRESPONDENTE A 7/30 DE 16,19%. PRESCRICAO
DA PRETENSAO AO PROPRIO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO (PET N.
7.154/R0).

1. A pretensdo referente aos 7/30 dos 16,19%: "n&o
gira em torno do direito a vantagem, mas a percepcdo de diferencas
pecuniérias dela decorrentes, guardando, portanto, natureza de prestactes
de trato sucessivo, em relacéo a qual, ndo havendo expressa negativa da
Administracdo Publica ao direito vindicado, h& continua renovagdo do
marco iniciativo do prazo prescricional” (Pet n° 7.154/RO, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secéo, DJe 5/11/2010).

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1207900/RS Rd. Ministro BENEDITO
GONCALVES PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe
17/06/2013)

AGRAVO  REGIMENTAL.  ADMINISTRATIVO.
SFRVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE. URP DE ABRIL E MAIO
DE 1983. PERCENTUAL CORRESPONDENTE A 7/30 DE 16,19%.
PRESCRICAO DA PRETENSAO AO PROPRIO FUNDO DE DIREITO.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO (PET N.
7.154/R0).
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1. A Terceira Secéo do Superior Tribunal de Justica
firmou a orientacéo segundo a qual, nas agdes em que se discute o direito
ao reajuste correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referente a URP
dos meses de abril e maio de 1988, ndo ha falar em prescricdo da
pretensdo ao proprio fundo de direito.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na Pet 7.149/RO, Rd. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/11/2011, DJe
13/12/2011)

Desse modo, ndo ha falar em prescricéo do fundo de direito, razdo
pela qual deve ser mantido o acdrdao recorrido por seus préprios fundamentos.
Litteris:

A jurisprudéncia, emrelacéo a URP de abril e maio de
1988, assentou que a prescricdo, na hipétese, ndo alcanca o proprio fundo
de direito, aplicavd a Simula 85/STJ, bem como que os funcionarios
publicos tém direito apenas ao pagamento das diferencas decorrentes da
aplicacdo do indice correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento) em maio e abril, ndo
cumulativamente, corrigido monetariamente desde a data em que se
tornaram devidas as diferencas até o efetivo pagamento, observada a
prescricdo apenas quanto as prestagdes vencidas antes do quingquenio
anterior a propositura da acéo.

No mérito, o posicionamento do Tribunal de origem encontra-se,
também, em consonancia com a orientagdo emanada do Supremo Tribunal
Federal, o qual consolidou entendimento no sentido de que os servidores
publicos somente tém direito ao pagamento das URPs de abril e maio de 1988
até os primeros 7 dias do més de abril, uma vez que o Decreto n. 2.425/88
entrou em vigor no oitavo dia daquele més. Decidiu, também, pea inexisténcia
de direito adquirido ao reajuste de 26,05%, relativo a URP de fevereiro de
1989, diante do advento do Plano Verao, previsto na Lel n. 7.730/89, a qual
entrou em vigor antes da implementacdo dos requisitos legais exigidos.
Ve amos:

A - Agravo regimental no recurso extraordinario.
Trabalhista. Decreto-Le n° 2.425/88. URP de abril e maio de 1988.
Reflexos financeiros. Irredutibilidade de vencimentos. Impossibilidade. 1. A
Primeira Turma da Corte, no exame do RE n° 421.054/DF, Rdator o
Ministro Marco Aurélio, publicado no DJe de 30/11/07, concluiu que,
“ sedimentada a jurisprudéncia no sentido de assigtir direito ao reajuste a
base de sete trinta avos de 16,19%, considerado o salario de marco, com
repercussao nos meses de abril e maio, a exclusao nos de junho e julho
implica reducéo incompativel com os ditames congdtitucionais’ . 2. Agravo
regimental ndo provido. (RE 497407 AgR, Rdator(a): Min. DIAS
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TOFFOLI, Primgra Turma, julgado em 06/08/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-185 DIVULG 19-09-2013 PUBLIC 20-09-2013)

B - VENCIMENTO - URP'S DE ABRIL E MAIO DE
1988 - REFLEXOS EM JUNHO E JULHO. Uma vez sedimentada a
jurisprudéncia no sentido de assigtir direito ao reajuste a base de sete
trinta avos de 16,19%, considerado o salério de mar¢o, com repercussao
nos meses de abril e maio, a exclusao nos de junho e julho implica reducéo
incompativel com os ditames congtitucionais. (RE 421054 AgR, Relator(a):
Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 02/10/2007,
DJe-152 DIVULG 29-11-2007 PUBLIC 30-11-2007 DJ 30-11-2007
PP-00071 EMENT VOL-02301-04 PP-00821)

C - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, CONVERTIDO EM RECURSD EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E PROVIDO. CONSTITUCIONAL. REAJUSTE SALARIAL.
URPs DE ABRIL E MAIO DE 1988. EXTENSAO AOSMESES DE JUNHO
E JULHO. Reajuste de vencimento. URPs de abril e maio/88. Reconhecido
o direito ao reajuste em valor correspondente a 7/30 de 16,19%, a incidir
sobre a remuneracao de abril e maio de 1988, sem reflexo nos meses de
junho e julho do mesmo ano. Precedentes. Agravo regimental a que se
nega provimento. (Al 498883 AgR, Rdator(a): Min. EROS GRAU,
Segunda Turma, julgado em 10/10/2006, DJ 06-11-2006 PP-00040
EMENT VOL-02254-06 PP-01082 RTJ VOL-00202-01 PP-00379)

D - I. Vencimentos. reajuste: URP de abril/maio de
1988: "Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no
que concerne a URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor
correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salérios
pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigido até o efetivo pagamento” (Sumula 671). II.
Vencimentos: reajuste: URP de junho de 1987: inexisténcia de direito
adquirido ao reajuste de 26,06% decorrente do IPC do més de junho/87:
precedentes. I11. Direito do Trabalho: legidacéo federal sobre reajuste de
salario ("gatilho salarial"): incidéncia direta sobre as relagdes contratuais
trabalhistas do Estado-membro e suas autarquias. precedentes. (RE
202250 AgR, Rdator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 23/11/2004, DJ 17-12-2004 PP-00055 EMENT
VOL-02177-02 PP-00366)

E - CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
TRABALHO. SERVIDOR PUBLICO. VENCIMENTOS URP. ABRIL e
MAIO/1988 (16,19%). |. - O Supremo Tribunal Federal, julgando o RE
146.749/DF, entendeu afastada a declaracéo de inconstitucionalidade do
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art. 1° caput, do D.L. 2.425/88, que os servidores fazem jus, apenas, pela
aplicacdo da URP, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nao
cumulativamente, mas corrigidos monetariamente desde a data em que
eram devidos até o seu efetivo pagamento. Il. - Agravo ndo provido. (Al
477174 AgR, Rdator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma,
julgado em 08/06/2004, DJ 25-06-2004 PP-00044 EMENT VOL-02157-15
PP-02862)

Neste Ultimo julgado concluiu o Pretorio Excelso estar assegurado
aos servidores, pela aplicagdo da URP, o valor correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% sobre os vencimentos dos meses de abril e maio de 1988,
ndo cumulativamente, mas corrigidos monetariamente desde a data em que
eram devidos até o seu efetivo pagamento, ficando excluida da condenacéo a
extensao desses valores aos meses de junho e julho de 1988.

A orientacdo emanada da Corte Suprema foi acolhida pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

A - ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. POLICIA MILITAR DO DISTRITO FEDERAL.
REAJUSTES PLANO BRESER (26,06%). UPRS DE ABRIL E MAIO DE
1988 (16,19%). PLANO VERAO (26,05%), URP DE FEVEREIRO DE
1989. PLANO COLLOR  (84,32%). ACAO RESCISORIA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N.° 343/STF. MATERIA DE ORDEM
CONSTITUCIONAL. REAJUSTES DE 26,06%, 26,05% E 84,32%. NAO
CABIMENTO. REAJUSTE RELATIVO A URP DE ABRIL E MAIO DE
1988. VALOR DEVIDO CORRESPONDENTE A 7/30 DE 16,09%.

1. Afasta-se a aplicacdo da Simula n.° 343/STF, que
entende ndo ser cabivel a "acdo rescisoria por ofensa a literal dispositivo
de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais’, quando a questdo meritoria
possuir natureza constitucional.

2. Emerge a natureza congtitucional da matéria, capaz
de afastar a SImula n.° 343/STF, quando houver pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a questdo de mérito contida no acdrdao
rescindendo. Precedentes.

3. O regjuste de 26,06%, previsto no Decreto-Lei n.°
2.302/87, referente ao Plano Bresser, o qual foi suspenso pelo Decreto-Lel
n. 2.335/87, ndo é devido aos servidores, uma vez que este Decreto foi
editado antes do reajuste integrar o patrimonio juridico dos Servidores.
Precedentes desta Corte e da Suprema Corte.

4. Os servidores publicos federais somente tém direito
ao percentual calculado na forma do Decreto n.° 2.335/87 até os primeiros
7 dias do més de abril, porquanto o Decreto n.° 2.425/88, entrou em vigor
no oitavo dia, sendo certo que € devido aos servidores apenas o valor
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referente a 7/30 de 16,19%, correspondente as URP's relativas aos meses
de abril e maio de 1988. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

5. Inexiste direito adquirido ao reajuste de 26,05%,
relativo a URP de fevereiro de 1989, um vez que a Lei n.° 7.730/89, que
ingtituiu o Plano Verdo, foi editada anteriormente a implementacdo dos
requisitos exigidos ao referido reajuste. Precedentes da Quprema Corte.

6. Cabendo a Unido a organizacdo e manutencao da
Policia Militar do Didtrito Federal, os policiais militares desta Unidade
Federativa ndo estdo sujeitos a Lel Complementar Distrital n.° 38/90, mas
sm a Le n. 8.030/90, oriunda da Medida Provisoria n.° 154/90, que
antecipou-se validamente, impedindo a incorporacéo do reajuste de
84,32% ao patrimonio juridico desses servidores. Precedentes desta Corte
e do Supremo Tribunal Federal.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido,
para julgar parcialmente procedente a acdo rescisoria ajuizada pelo
Distrito Federal, reconhecendo como devido aos ora Recorridos, Policiais
Militares do Distrito Federal, apenas e tdo-somente o reajuste de 7/30 de
16,19%, referente a URP de abril e maio de 1988. Outrossim, em face do
julgamento do presente recurso especial, julgo prgudicada a MC n.°
7805/DF, em apenso. (REsp 401.537/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2005, DJ 16/05/2005, p. 380)

B - ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTES URPs DE
ABRIL E MAIO DE 1988 (16,19%). URP DE FEVEREIRO DE 1989 -
PLANO VERAQ (26,05%).

1. Com relagdo ao pagamento das URPs de abril e
maio de 1988, o Supremo Tribunal Federal decidiu que os servidores
publicos somente tém direito ao percentual calculado na forma do Decreto
n. 2.335/87 até os primeiros 7 dias do més de abril, porguanto o Decreto n.
2.425/88 entrou em vigor no oitavo dia daquele més, sendo certo que é
devido aos servidores apenas o valor correspondente a 7/30 de 16, 19%,
correspondente, cumulativamente, as URP's relativas aos meses de abril e
maio de 1988.

2. Restou, também, decidido que ndo ha direito
adquirido ao reajuste de 26,05%, relativo a URP de fevereiro de 1989, em
face do advento do Plano Verao, previsto na Lel n. 7.730/89, que entrou
emvigor anteriormente a implementacdo dos requisitos legais exigidos.

3. Recurso especial provido, para julgar procedente a
acdo rescisdria gjuizada pda Unido. (REsp 517.220/RN, Re. Ministro
CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR),
QUINTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 01/07/2013)

[..]
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Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial,
t&o somente para determinar a observancia do art. 1°-F da Le n. 9.494/97, nas

redacOes acrescidas pea MP n. 2.180-35/2001 e pelo art. 5° da Le n.
11.960/2009, na forma exposta na presente decisdo.

Ante 0 exposto, voto por conhecer dos Embargos de Declaracd como Agravo
Regimentd e negar-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2009/0073063-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.135.904 /RS

Numeros Origem: 9400008007 9504119751
EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO GRANDE DO SUL -
SINDSERF/RS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO GRANDE DO SUL -
SINDSERF/RS

ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimental e lhe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



