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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.470.032 - SC (2014/0179324-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CONVECAO BRASILEIRA DAS IGREJAS EVANGELICAS
IRMAOS MENONITAS
ADVOGADO : ELAINE MARY DE SOUZA GOMESE OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. LITISPENDENCIA E COISA JULGADA
ATESTADAS NA ORIGEM. PRETENSAO DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Né&o cabe fdar em ofensa ao art. 535 do CPC quando
0 acordado recorrido se pronuncia de modo ineguivoco e sUfidente sobre
a questéo posta nos autos.

2. A litispendéncia e a coisa julgada séo tidas como
pressupostos (negativos) para que a relacéo processud se desenvolva
vaidamente, consoante exegese do art. 301, V e VI, do CPC.

3. In casu, o Tribund de origem tragou parametros faticos
para identificar a concomitancia de causas idénticas, bem como de coisa
julgada. Insuscetivel de revisito o entendimento a quo, por demandar
reexame do conjunto fético-probatdrio (Simula 7/STJ).

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 02 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.470.032 - SC (2014/0179324-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CONVECAO BRASILEIRA DAS IGREJAS EVANGELICAS

IRMAOS MENONITAS

ADVOGADO  : ELAINEMARY DE SOUZA GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por CONVENCAO

BRASILEIRA DAS IGREJAS EVANGELICAS IRMAOS MENONITAS contra

decisdo sngul
agravante.

a da minha lavra que negou provimento ao recurso especid da ora

O acordéo recorrido, oriundo do Tribund Regiond Federa da 42 Regido,

estd asam ementedo (fl. 216, e-STJ):

290, e-STJ):

"TERRENO DE MARINHA. ORDINARIA. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. LITISPENDENCIA. Verificado entre estes
autos e os Embargos a  Execucdo  Fiscal n°
5000524-39.2010.404.7201 a identidade de partes, a mesma causa
de pedir e 0 mesmo pedido, verifico a existéncia de litispendéncia
entre osfeitos.”

Por sua vez, a decisfo agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. TERRENO DE MARINHA. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. LITISPENDENCIA E COISA
JULGADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS SUMULA 7/STJ. RECURD ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO."

Nas razles deste agravo regimentd, a agravante pede que, em juizo de

retratacéo, sgja provido o recurso especid, hga vida as seguintes consideragoes (fls.
299/309, e-STJ):

1) a0 rgetar os embargos declaratdrios, 0o acordéo regiond violou
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efetivamente o art. 535, 11, do CPC;

2) acoisajulgada e a litigpendéncia ndo ocorrem nos autos, umavez que
"as execucdes fiscais e a acdo ordinaria sdo conexas e, portanto, ndo poderiam ter
sido julgadas ou ter tramites independentes, pois 0 que € decidido na ordinaria
podera causar prejuizo e decisdes conflitantes” (fl. 302, e-STJ).

Pugna sga reconsderada a deciséo agravada ou submetido o agravo ao
colegiado.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. LITISPENDENCIA E COISA JULGADA
ATESTADAS NA ORIGEM. PRETENSAO DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Né&o cabe fdar em ofensa ao art. 535 do CPC quando
0 acordado recorrido se pronuncia de modo ineguivoco e sUficente sobre
a questéo posta nos autos.

2. A litigpendéncia e a coisa julgada séo tidas como
pressupostos (negativos) para que a relacéo processud se desenvolva
vaidamente, consoante exegese do art. 301, V e VI, do CPC.

3. In casu, o Tribund de origem tragou parametros faticos
para identificar a concomitancia de causas idénticas, bem como de coisa
julgada. Insuscetivd de revisio o entendimento a quo, por demandar
reexame do conjunto fatico-probatorio (Simula 7/STJ).

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em rddtura da deciso ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos

DA ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535, |1, DO CPC

Prdiminarmente, néo ha a aegada violagéo do art. 535, | e ll, do CPC,
pois a prestacdo jurisdicdond fo dada na medida da pretensdo deduzida, tendo o
acordao regiond explicitado as razbes pelas quals conduiu haver litispendéncia

Na verdade, a questéo ndo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
umavez que fa aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz ndo fica obrigado a
se manifedar sobre todas as degagbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.
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Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisirado decidir a questdo de acordo

com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, das provas, da jurisprudéncia,
dos aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicvel ao caso.

Gvil:

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, "o magistrado ndo é

obrigado a responder todas as alegacfes das partes se j& tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por elas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu ho caso em apreco.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que no
fol apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa
HIho, Primera Turma, julgado em 19.3.2013, DJe 3.4.2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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RECURSDO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Tercaira Turma, julgado em 2.4.2013, DJe 5.4.2013))

DA LITISPENDENCIA E DA COISA JULGADA

Consoante a processudidtica avil brasleira, a litigpendéndia e a coisa

Julgada s&o tidas como pressupostos (negativos) para que a relacéo processud se
desenvolvavdidamente, ateor do art. 301, V e VI, do Codigo de Processo Civil.

No tocante a litigpendéncia, a Corte de origem tracou parametros faticos

para identificar a concomitancia de causas idénticas (embargos a execucéo e execucéo
fiscd), bern como de coisajulgada

e-STJ):

E 0 que se dessume deste excarto do aresto regiond (fls. 214/215,

"Sem razdo a parte autora. A litispendéncia entre a acdo
ordinéria e os embargos a execucao fiscal € evidente.

O julgamento do recurso de apelacéo interposto pela Unido
Federal contra a sentenca que julgou procedente os embargos a
execucao fiscal n. 5000524-39.2010.404.7201, cujo voto € de minha
relatoria, reconheceu a validade do processo demarcatério, nos
seguintes termos, in verbis:

‘Merece provimento o apelo da Unido. Nos termos do parecer
de autoria da Eminente representante do Ministério Publico Federal,
Dra. Maria Hilda Marsa Pinto, cujos fundamentos adoto como
razoes de decidir, é valida a intimacéo por edital dos proprietarios
dos imbveis demarcados como terrenos de marinha, nos seguintes
termos, in verbis.

E vdlido o procedimento administrativo referente a
demarcacdo do terreno de marinha em tela, uma vez que este era
regido pelo art. 11 do Decreto-Le n. 9.760/1946 (sem a alteracdo
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introduzida pea Le n.11.481, de 31-5-2007), com a seguinte
redacao:

Art.11. para a realizacdo do trabalho, o SP.U. convidara os
interessados, certos e incertos, pessoalmente ou por edital, para que
no prazo de 60 (sessenta) dias ofereca, a estudo, se assm lhes
convier, plantas, documentos e outros esclarecimento concer nentes
aos terrenos compreendidos no trecho demar cando.

Evidencia-se, da leitura acima, que havia a previsao de o
interessado apresentar informacdes e documentos concer nentes aos
terrenos, o que ndo significa a existéncia de contraditorio, porquanto
a Unido nao exerce pretensao em face da administracdo, mas apenas
exerce direito seu decorrente da propriedade sobre os terrenos de
marinha.

(.).

Deve sr mantida a sentenca que extinguiu a agdo sem
resolucdo do mérito."

Logo, o afagamento da litigpendéncia e da coisa julgada entre as duas
causas rdativas ao processo demarcatorio mostra-se inviavd naviaespecid, hgavidao
Obice da SImula7/STJ.

A propésito, confiram-se

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. INDENIZACAO DE FERIAS COISA
JULGADA. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. "A modificacdo da conclusdo do julgado do Tribunal de
origem - que entendeu configurada a litispendéncia e coisa julgada -
exige a anadlise minuciosa dos eementos configuradores da
litispendéncia entre acdes (identidade de partes, de causa de pedir e
do pedido), o que demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, uma vez que o conteldo dos provimentos judiciais
ordindrios ndo nos permitem conhecer todas as caracteristicas
dessas agoes. Incidéncia da Simula 7/STJ." (REsp 1347280/C, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe 07/02/2014).

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREs 493.853/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/5/2014, DJe 2/6/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA
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DE PREQUESTIONAMENTO E DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 284/STF  E  211/STJ.
LITISPENDENCIA. ACORDAO DE ORIGEM ASSENTADO NA
OCORRENCIA DE IDENTIDADE DE PARTES, PEDIDO E CAUSA
DE PEDIR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. N&o prospera o Agravo Regimental que ndo traz argumento
apto a infirmar os fundamentos decisorios, que assentaram inexistir
ofensa ao art. 535 do CPC; ser inadequada a via recursal eeita para
0 exame de matéria constitucional; e incidirem, na espécie, o obice
das Simulas 284/STF, 211/STJ e 7/STJ.

2. In casu, o recorrente limitou-se a impugnar o decisum
mediante a utilizacdo de assertivas padronizadas e com repeticao de
termos sem aptiddo alguma para demonstrar 0 desacerto da
monocr atica.

3. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 476.564/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/4/2014, DJe
18/6/2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento gpto a conveir
a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0179324-9 REsp 1.470.032/ SC

NUmeros Origem: 200972010041197 50005243920104047201 50015584920104047201 SC-200972010041197
SC-50015584920104047201 TRF4-50005243920104047201

PAUTA: 02/10/2014 JULGADO: 02/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : CONVEC;AO BRASILEIRA DASIGREJAS EVANGELICASIRMAOS
MENONITAS
ADVOGADO . ELAINE MARY DE SOUZA GOMESE OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens PuUblicos - Terreno de Marinha

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONVECAO BRASILEIRA DAS IGREJASEVANGELICASIRMAOS
MENONITAS
ADVOGADO : ELAINE MARY DE SOUZA GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



