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HABEAS CORPUS N° 299.434 - SP (2014/0176553-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAFFI ARAUJO SOUSA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PREVIO
MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
TRANSCURSO DA INSTRUCAO CRIMINAL. REU PRESO.
SENTENCA CONDENATORIA. PRISAO CAUTELAR MANTIDA.
GRAVIDADE EM ABSTRATO DA CONDUTA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciona e em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. A prisdo processua deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custddia provisdria ndo se
judtifica ante a fundamentac&o inidonea, pautando-se apenas na gravidade em
abstrato da conduta, estando ausentes, portanto, 0s requisitos previstos no
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

4. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado do processo
crimina, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a
guo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das
medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve,
a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz,

Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)

votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Brasilia, 02 de outubro de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 299.434 - SP (2014/0176553-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAFFI ARAUJO SOUSA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAFFI ARAUJO SOUSA, impugnando acorddo prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado
de S8o Paulo (HC n.° 2045519-76.2014.8.26.0000).

Consta dos autos que, por fatos praticados em 2.5.2013 (fls. 21/24), o paciente,
juntamente a outro acusado, foi denunciado por suposta infragdo ao disposto no artigo 33,
caput, da Le n° 11.343/06, c/c o art. 29, caput do Codigo Pena - Processo n.°
3014423-67.2013.8.26.0224, da 1.2 Vara Crimind da Comarca de Guarulhos/SP.

Ao find dainstrucdo crimind, na data de 11.2.2014, foi prolatada sentenca, na
qua o réu restou condenado a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, no regime
inicid fechado, aém de 50 (cinquenta) dias-multa. Foi-lhe "mantidd’ a custodia cautelar nestes
termos (fls. 18 e 20):

"(..)

Dada a natureza do crime, equiparado constitucionalmente aos
hediondos, e a quantidade de penas aplicadas, bem como consideradas a
disseminacdo do tréafico neste pais pela leniéncia das leis e das Autoridades,
e sendo necessario o efetivo combate a tdo grave conduta, pelo
alastramento do vicio e destruicdo de familias e vidas desde a tenra idade,
entendo que o Unico regime adequado e suficiente para inicio de
cumprimento da pena, nos moldes do artigo 33 e paragrafos do Codigo
penal, é o fechado.

Encontrando-se 0s acusados presos no curso do processo, hdo se
justifica sua soltura agora que condenados, eis que confirmados e
fortalecidos os motivos que determinaram a priséo cautelar, razéo pela qua
deixo de conceder-lhes o direito ao recurso em liberdade.

(.)"

Irresignada, a defesa guizou habeas corpus perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem em 22.5.2014. Confira-se a ementa do julgado (fl. 6):

"HABEAS CORPUS - Trafico de drogas - Apelo em liberdade vedado -
Réu que permaneceu preso durante o processo - N&o ofensa a garantia
constitucional da presunc¢éo da inocéncia - Ordem denegada.”
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Neste mandamus, sustenta 0 impetrante que para a decretacdo da priséo
cautelar deve haver a rea demonstragdo de que em liberdade o agente podera apresentar
perigo a sociedade ou, de qualquer modo, refutar a aplicacéo dale pena e, no caso dos autos,
isto ndo foi comprovado.

Alega que tanto a decisdo que determinou a priso cautelar quanto o acérdao
gue a manteve carecem de motivacdo idénea, pois ndo teria Sdo demonstrada, concretamente,
a necessidade do céarcere provisdrio e que ndo é porgue o individuo respondeu ao processo
preso, que assim deve permanecer até o transito em julgado da condenacéo.

Congigna que o réu é primaio, ostenta bons antecedentes e possui residéncia
fixa no digrito da culpa e que ndo ha qualquer demento nos autos que indique que a
devolucdo de sua liberdade possa atentar contra a ordem publica ou refutar a aplicacéo da le
pend.

Sublinha que ndo se encontram presentes 0s requisitos previstos no artigo 312
do Codigo de Processo Penal.

Requer, liminarmente e no méito, que o paciente possa aguardar solto o
trnsito em julgado da decisdo condenatdria.

O pedido liminar foi deferido (fls. 50/54), sendo solicitadas informagdes a
autoridade apontada como coatora, as quais foram prestadas as fls. 75/96.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Geral Washington Bolivar Janior (fls. 100/107), pelo néo conhecimento do
writ.

Noticiam as informacles juntadas as fls. 75/96, que foi interposta apelacdo
pelo paciente em 9.5.2014, "estando a insurgéncia em processamento, nos termos do art. 600,
8§ 4° do Codigo de Processo Pend” (fl. 76).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 299.434 - SP (2014/0176553-4)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PREVIO
MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
TRANSCURSO DA INSTRUQAO CRIMINAL. REU PRESO.
SENTENCA CONDENATORIA. PRISAO CAUTELAR MANTIDA.
GRAVIDADE EM ABSTRATO DA CONDUTA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cogni¢do da garantia condituciona e em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. A prisio processua deve ser configurada no caso de SituagOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custodia provisdria ndo se
judtifica ante a fundamentac&o inidénea, pautando-se apenas na gravidade em
abstrato da conduta, estando ausentes, portanto, 0s requisitos previstos no
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

4. Habeas cor pus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o transto em julgado do processo
crimind, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o Jizo a
quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das
medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve,
a posshilidade de decretagdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Cumpre, de plano, registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
- IMPUGNAQAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea'a, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
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habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las” (HC 109956, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinrio, do recurso especid/agravo de inadmissdo do REsp ou a impetracdo do habeas
corpus. Mostra-se imperioso promover-se a raciondizacdo do emprego do mandamus, sob
pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos
Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetragéo.
Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente violacéo da le.

Nesse contexto, confiram-se os fundamentos declinados, em 16.5.2013, pelo
magistrado singular para a decretacdo da priséo cautelar (fl. 16):

"(..)

A gravidade da conduta reside no fato de atentar contra a salde
publica, havendo uma plurdidade de vitimas, que, no caso dos dditos
tipificados pela Lel de Drogas ndo pode ser aferida tomando-se por base a
violéncia direta contra a pessoa, mas os resultados nefastos, diretos e
indiretos que provoca ha comunidade, principalmente entre os mais jovens
e seus efeitos deletérios estendem-se ao niicleo familiar, que suporta toda
sorte de infortunios para tentar reabilitar e conviver com filhos e netos que
se tornam dependentes ou traficantes, dém de gerar inlmeros outros
delitos, inclusive contra o patriménio, de modo que estdo presentes os
requisitos necessarios para a decretagdo da prisdo preventiva.

A grande quantidade de droga apreendida, demonstra que se destinava
ao tréfico ilicito. O ddito € um verdadeiro flagelo que se abate sobre esta
comunidade e a banalizacdo da conduta fez com que, nos ultimos anos, se
alastrasse desconsoladamente e as policias, militar e civil, agindo
diuturnamente em patrulhamento ostensivo e preventivo, detendo cada vez
mais individuos, ndo conseguem frear a escalada, razéo pda qual, ndo se
vislumbra aternativa para tentar coibir e dissuadir sua pratica, que néo sga
a segregacdo dos individuos, visando o bem estar da coletividade e a salide
publica, que a todos compete zelar e preservar. Ademais, se trata de crime
em que o delingliente se beneficia enormemente do siléncio dos moradores,
gue temerosos em relatar a conduta as autoridades, tornam-se, literalmente,
reféns e nada fazem, a ndo ser aguardar uma resposta firme do poder
publico. Ressdta-se ainda, que o indiciado WESLEY, Utilizavase da
"motocicleta’ apreendida, (delito de adulteracdo de sind de veiculo
automotor), para a prética do trafico de drogas. Portanto, no caso
especifico do ddito em tela, a primariedade ndo pode ser usada em favor
dos indiciados.

Diante disso, entendo de todo conveniente a manutencéo da custodia
cautelar dos indiciados RAFFI ARAUJO SOUSA e WESLEY DOS
SANTOS SALLUM, razéo pela qua CONVERTO a prisdo em flagrante em
preventiva, naforma do artigo 310, inciso |1, do Cédigo de Processo Penal.
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Expecam-se mandados de pris&o.
Abra-se vista ao Ministério Pablico para ciéncia e manifestacdo.”

Condenado a pena de 2 (dois) anos e 6 (sels) meses de reclusdo, no regime
inicid fechado, dém de 50 (cinquenta) dias-multa o juiz assm se manifestou para manter a
prisdo cautelar (fls. 18/20):

"(..)

Dada a natureza do crime, equiparado constitucionalmente aos
hediondos, e a quantidade de penas aplicadas, bem como consideradas a
disseminacéo do tréfico neste pais pela leniéncia das leis e das Autoridades,
e sendo necess&io o €fetivo combate a tdo grave conduta, pelo
alastramento do vicio e destruicdo de familias e vidas desde a tenra idade,
entendo que 0 Unico regime adequado e suficiente para inicio de
cumprimento da pena, nos moldes do artigo 33 e parégrafos do Codigo
penal, é o fechado.

Encontrando-se os acusados presos nho curso do processo, ndo se
justifica sua soltura agora que condenados, eis que confirmados e
fortalecidos os motivos que determinaram a prisdo cautelar, razéo peda qual
deixo de conceder-lhes o direito ao recurso em liberdade.

C.)"

Ja o Colegiado a quo assm se manifestou, em 22.5.2014, verbis (fls. 6/8):

"Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo defensor plblico ANDRE
LUIZ DA SILVA DA CUNHA em favor de RAFFI ARAUJO SOUSA,
alegando que este sofre constrangimento ilegd por parte do Juizo da 12
Vara Crimind de Guarulhos, fundado em negar-lhe o direito de recorrer da
sentenca condenatoria em liberdade.

A liminar foi indeferida (fls. 46). Prestadas as informagdes pela
autoridade apontada como coatora (fls. 49/51), opinou a douta
Procuradoria de Justica pela denegacao da ordem (fls. 290/294).

E o relatdrio.

Segundo consta, 0 paciente foi condenado nas penas de 02 (dois) anos
e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime fechado, mais 250 (duzentos e
cinguenta) dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/06
(fls. 08/19).

Em que pesem os argumentos dispendidos, a ordem deve ser denegada.

Com efeito, conforme se depreende dos autos, 0 paciente permaneceu
preso durante toda a instrugdo criminal.

Desta feita, como € cedico, aquele que se encontra preso ndo € deferido
o direito de apelar em liberdade, mesmo que prim&io e com bons
antecedentes.

Ademais, nos termos da Simula n® 9, do Colendo Superior Tribunal de
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Justica, "A exigéncia da prisdo provisdria para apelar ndo ofende a garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia".
Posto isto, denega-se a presente ordem de Habeas Corpus.

Verificase que fol decretada e mantida a custédia provisdria pelas instancias
de origem em razdo da gravidade em abstrato da conduta e pelo fato de o paciente ter
respondido toda a instrugdo preso.

Ora, h4 de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respaldo em
circunstancias colhidas da situagcéo concreta, ndo se conditui €lemento apto a ensgar a priséo
provisoria

Ao gue se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer demento de
cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua deve ser configurada no caso
de situagdes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Davida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automatica determinacéo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente faibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quals se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contr&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relativa da necessidade da custddia cautelar. E
isso porque a Constituicao da Replblica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatoria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
constituciona, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exidtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vé-se, portanto, que as instancias de origem limitaram-se a ressaltar a
gravidade do delito, sem indicar, contudo, qualquer elemento concreto, inerente a
sua conduta, a justificar a imposicdo de prisdo antes do transito em julgado, causando
espécie a superveniente decretacdo da segregacdo, em édito condenatorio, pautada em
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circungtancia ja existente desde o inicio da instrucao crimind.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decisdes judicias o
decisum que judtifica a prisfo de td forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisio, sob pena de violagdo & garantia da presuncdo de
inocéncia

Assim, ndo havendo a indicacdo de dementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir o decisum, por
falta de motivacéo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 213,815 C.C.O
ART. 14, INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. ANULACAO DA
SENTENCA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA COM BASE EM
MERAS CONJECTURAS E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO,
SEM REFERENCIA A DADOS CONCRETOS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. Ndo formulada na impetrag@o origin&ria a tese de excesso de prazo
na formacdo da culpa, ndo pode ser conhecida a matéria por esta Corte,
sob pena de supressdo de instancia. Precedente.

2. A prisdo cautelar somente é devida se expressamente justificada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo criminal
ou a aplicacdo dale penal, ex vi do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. Na hipttese, 0 magistrado teceu consideragdes abstratas no decisum
impugnado, sem comprovar a existéncia dos pressupostos e motivos
autorizadores da medida cautelar, com a devida indicacdo dos fatos
concretos legitimadores de sua imposi¢do, nos termos do art. 93, inciso 11X,
da Condtituicdo Federal, restando a prisdo amparada, t&o somente, na
gravidade do delito, na alusdo genérica a possibilidade de risco a instrucéo
criminal, bem como em conjecturas acerca de suposta periculosidade do
réu.

4. Ja decidiu este Superior Tribuna de Justica, em inimeros julgados,
no sentido de que '[...] a mera opinido do julgador sobre a gravidade do
delito também ndo serve como fundamento a autorizar a medida constritiva
da liberdade’ (HC 42.303/RJ, 6.2 Turma, Rel. Min. PAULO GALLOTTI,
DJe de 03/08/2009).

5. A afirmagdo de ser o acusado portador de transtornos mentais, sem
nenhuma referéncia a elementos indicativos de sua periculosidade nos
autos, ndo tem o conddo de, por s sO, justificar a prisdo cautelar do
Paciente, porquanto ausentes os requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal. Precedente.
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6. Outrossim, ndo ha noticias nos autos de que o réu tenha se
envolvido em outros atos delitivos de qualquer natureza.

7. Habeas corpus parciadmente conhecido e, nessa extensdo,
concedido, para cassar a decisdo que indeferiu a liberdade proviséria ao
Paciente, sem prejuizo de que outras medidas cautelares sgjam adotadas
pelo Juizo condutor do processo, conforme ressaltado no voto."

(HC 206.868/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 22/09/2011)

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO GENERICA. ART. 312 DO CPP.
GRAVIDADE ABSTRATA DA INFRA(;AO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de caréter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X, da
Condtituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cdédigo de Processo
Pena. Isso porque a liberdade, antes de sentenca penad condenatéria
definitiva, € aregra, e o enclausuramento provisorio, a excegdo, como tém
insistido esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em indmeros julgados,
por forca do principio da presuncdo de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

2. A fundamentacdo declinada pelo Magistrado de primeiro grau ndo
indicou de que forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem
publica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagdo da le penal.
Procurou alicercar a medida constritiva na gravidade abstrata do crime
consubstanciada em expresses genéricas do tipo, 'apreensdo no meio
social', 'reflexos negativos e traumaticos na vida da sociedade’, 'sentimento
de impunidade e de insegurancga, n&o afirmando, concretamente, de que
forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publica.

3. Ademais, o fato de o ddito ter sido amplamente noticiado na
imprensa local e estadual, ndo é, por s sO, fundamento suficiente para a
determinacéo de segregacdo cautelar.

4. Ordem concedida.”

(HC 206.726/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 26/09/2011)

"Processo de competéncia do juri (caso). Prisdo preventiva (caréter
provisorio). Fundamentacéo (falta).

1. A prisdo provisdria sO ha de ser imposta por meio de decisdo
fundamentada, por exemplo, no caso da preventiva, o despacho (ou a
decisdo) que a decretar 'serd sempre fundamentado'.

2. Td é o que, de igua sorte, acontecerd com a decisdo que, ao
receber a denlincia, decreta a prisdo preventiva, se e quando o juiz entender
que, recolhido a prisdo, o réu havera de aguardar o julgamento pelo tribunal
do jdri.

3. Tratando-se de decisdo (que fez recair prisdo provisoria sobre o
réu) sem suficiente fundamentac&o, é de se reconhecer, dai, que o paciente
sofre a coagdo ensejadora do habeas corpus.

4. Ordem concedida."

(HC 77.409/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2008, DJe 22/09/2008)
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"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRESERVACAO. SENTENCA
DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A fundamentacdo das decisbes do Poder Judiciario, ta como resulta
da letra do inciso 1X do artigo 93 da Congtituicdo da Republica, € condicéo
absoluta de sua vaidade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipdtese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. A fdta de demonstracdo, efetiva e concreta, das causas legais da
prisdo preventiva, caracteriza constrangimento ilegd manifesto, ta como
ocorre quando o Juiz se limita a invocar a necessidade de garantir a ordem
publica, sem base, contudo, em qualquer fato concreto.

3. O decreto de prisdo preventiva ha de substanciar-se no fato-crime e
no homem-autor concretos, ndo bastando, como ndo basta, ainvocacdo da
gravidade abstrata do crime.

4. Ordem concedida."

(HC 80.870/PR, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 29/11/2007, DJ 11/02/2008 p. 1)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO  CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva ndo é incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdo da medida estgja
alicercada em solidos elementos.

2. No caso, o0 decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideragcBes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relaiva ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregacéo,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusacdo sobre ele recaida. A simples
referéncia a expressfes como ‘preservacdo da ordem plblica e
‘repercussdo socia’, ou ainda mencao ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacéo da custddia cautelar.

3. Incumbe ao magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisdes, ndo cabendo ao Tribuna estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusivamente os
direitos do réu, inovar na fundamentagdo, sanando eventual vicio cometido
em primeira instancia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposicao das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”

(HC 207.717/CE, Red. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
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QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)

Ante o0 exposto, ndo conheco do writ. Contudo, de oficio, concedo a ordem
a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado do Processo n.°
3014423-67.2013.8.26.0224, da 1.2 Vara Crimind da Comarca de Guarulhos/SP, se por outro
motivo ndo edtiver preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretagcdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



