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HABEAS CORPUS N° 296.552 - SP (2014/0137879-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDREA DA SLVA LIMA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILMAR LOPES MIRANDA (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO CONCEDIDA EM 1° GRAU. CASSAGCAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO.
PACIENTE QUE APRESENTA HISTORICO CARCERARIO CONTURBADO,
COM REGISTRO DE FALTA GRAVE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE FLAGRANTE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de
Judica ser inadequado o writ em subdtituicéo a recursos especid e ordinio, ou de
revisdo crimind, admitindo-se, de oficio, a concesséo da ordem ante a condtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Leggitima é a denegacdo de progressio de regime com fundamentos
concretos, pelo ndo preenchimento do requisito subjetivo em virtude, essencidmente, do
histdrico carcer&rio do paciente, com o registro de fdta grave "congstente em confeccéo
de tind e danos ao pariménio publica’, e ndo somente pela indicada "recaditrancia do
gpenado’, que "goresenta outras trés condenagdes por crimes de roubos qudificados
pelo emprego de arma e concurso de agentes'. Precedentes.

3. Ademas, a pretendida inversio do julgado, com vidas a afericdo do
cumprimento do requisto subjetivo ndo se coaduna com a edreita via do habeas
corpus. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termaos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigtras Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJYSP), Sebastido Res Jinior (Presdente) e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Minigro Relor.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Therezade Asss Moura

Brasilia(DF), 02 de outubro de 2014 (Data do Julgamento)
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDREA DA SILVA LIMA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GILMAR LOPES MIRANDA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subdtitutivo de recurso, com pedido liminar, impetrado
em favor de GILMAR LOPES MIRANDA, em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

Consta dos autos que, ho curso da execucao da pena, o paciente postulou o beneficio
da progressdo de regime perante o Jizo das Execucdes, o que fol deferido.

Interposto agravo em execucdo pelo orgdo minideid, fo provido o recurso,
cassando-se a benesse, determinando-se 0 "retorno do sentenciado Gilmear Lopes Miranda ao
regime prisiond fechedo” (fl. 60e).

Alega a impetrante, em suma, condrangimento ilegd, tendo em vida a fdta de
fundamentac@o para a cassagéo da benesse, com base na gravidade dos crimes cometidos
pelo paciente, ndo obstante o resultado do exame criminoldgico, favorave ao paciente.

Requer, liminarmente, sgjam suspensos os efeitos do acdrddo impugnado. No mérito,
pede a cassacdo do acorddo, restabel ecendo-se a decisfo do juizo das execugdes, concessva
do beneficio.

O pedido de liminar fal indeferido nos termos da deciséo de fls 75/76e.

Foram prestadas as informages as fls 87/94e.

O Minigéio Piblico Federd manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas
corpus, mas pela concessao da ordem de dfidio (fls 97/101€).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 296.552 - SP (2014/0137879-3)

VOTO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

De inico, cumpre ressdtar que 0 presente habeas corpus fo impetrado em
subdtituicBo a recurso ordinaio, previsto no art. 105, 111, da Condtituicéo Federd.

Nesse contexto, ressdvada pessoa compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribund de Judtica ser inadequado o writ quando utilizado em substituicéo a recursos especid
e ordin&rio, ou de revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJe de 22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes
do Supremo Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Re. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, congtate a Corte Superior a exigénda de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia. Passo, assm, ao exame das degagles.

Compulsando os autos, verificase que o bendficdo da progressio de regime foi
deferido pelo juizo das execucdes (fl. 43€).

A decisio fa cassada pelo Tribund de 2° Grau, em agravo em execucdo, Nnos
Seguintes termas, in verhbis:

3. O agravado Gilmar Lopes Miranda foi condenado pela pratica
dos crimes previstos no artigo 157, 82°, 1, Il e V (por trés vezes), na forma do
artigo 70, caput, combinado com o artigo 158, § 3°, na forma do artigo 69,
todos do Cadigo Penal, a pena de 16 anos e 6 meses de reclusdo em regime
inicial fechado.

Principiou o cumprimento da pena em 12.01.2006, com té&rmino
previsto somente para 2041.

Em 6 de marco de 2013 sobreveio a decisdo hostilizada que
promoveu o apenado ao regime semiaberto.

Respeitado o entendimento do douto Magistrado de primeiro
grau, a andlise do histérico prisional do sentenciado evidencia a auséncia
demérito necessario a concessao da progressao prisional.

Anota-se que 0 sentenciado apresenta outras trés condenagdes
por crimes de roubos qualificados pelo emprego de arma e concurso de
agentes totalizando uma reprimenda de 35 anos, 9 meses e 29 dias a cumprir
(fls. 63).

Além disso, como se verifica no boletim informativo, o apenado
apresenta falta disciplinar de natureza grave consistente em confecgdo de
tunel e danos ao patriménio publico (fls. 66).

Bem como anotado pelo nobre Promotor de Justiga, " Conforme
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se depreende da leitura das dentncias acima citadas, o sentenciado sempre age
premeditado. Nota-se que transformou como meio de vida o assalto a clinicas
odontolégicas. Fingindo-se de paciente, ingressava nos consultorios, e, quando
MeNOos se espera, anunciava o assalto” (fls. 7).

Tais aspectos evidenciam a auséncia do requisito subjetivo pelo
agravado que, no curso de seu histérico prisional, revelou ndo possuir
autodisciplina e aprego pela ordem juridica, caracteristicas indispensaveis a
obtencdo da progressdo ao regime intermedidrio, em que se tem uma
consideravel reducéo davigilancia estatal.

De mais a mais, demonstram a periculosidade e a recalcitrancia
do apenado, que escolheu 0 mundo do crime como forma de sobrevivéncia.

Embora o resultado do exame criminolégico tenha sido
favoravel a progressdo do sentenciado, ndo se visumbra tal possibilidade,
neste momento.

Os laudos produzidos por peritos destinamrse a subsidiar as
decisdes do Juiz, sem no entanto vincula: 0 convencimento deste. Veja-se nesse
sentido, os seguintes julgados dos Tribunais Quperiores.

“ AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
MATERIALIDADE DELITIVA. DUAS PERICIAS QUE APONTARIAM
AUTORES DIVEROS PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA. 1. As conclusdes exaradas pelos peritos no laudo pericial
ndo vinculam, emregra, a decisio da autoridade judiciaria, poisvigora no
processo penal patrio o principio da persuasdo racional, pelo qual osjuizes
podem tomar suas decisdes mediante a livre apreciacéo da prova, desde
que apresentem fundamentacdo idonea para a prestacdo jurisdicional
(...)" (STJ - HC 216860/PE - Quinta Turma, Relator Ministro Jorge Muss,
j. 14.05.2013).

“ EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISTOS OBJETIVO E SUBJETIVO. FALTA DE
COMPROVACAO DO REQUISTO SUBJETIVO. FUGA. ORDEM
DENEGADA. 1. O SQupremo Tribunal Federal entende que o deferimento
de beneficios prisionais esta vinculado ao preenchimento, pelo condenado,
de requisitos objetivo e subjetivo. Sendo certo que, na afericdo do
pressuposto subjetivo, pode o Juiz da Execucdo usar 0 exame
criminolégico como um dos elementos de formacdo de sua conviccao.
Noutro falar: a idéia-forca que orienta os julgados desta Corte € a de que
0 exame criminolégico pode Qubsidiar as decisbes do Juiz das Execucdes
Criminais. Juiz, € bom que se diga, que ndo estard adstrito ao laudo
técnico, podendo valora-lo, a partir dos demais elementos que instruem os
autos de execucao criminal (...)" (STF - HC 94208/RS - Primeira Turma,
Relator Ministro Carlos Britto, j. 17.12.2009).
Portanto, a decisdo que examina 0s requisitos para a concessao
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do beneficio da progressdo de regime deve levar em conta todos os €l ementos
estampados nos autos da execucao, 0s quais serao analisados como um todo.

No mais, como bem ressaltou o ilustre Procurador de Justica: (...)
basta uma singea leitura da avaliagdo técnica para se perceber que os
profissionais ignoraram por completo o historico de vida real do examinado,
nisto se incluindo sua trajetéria de crimes apurados e de forma simplista o
tratam com um mero batedor de carteiras, sem atentar para a distorcdo de
valores, a deturpacdo de sua personalidade e a supor uma milagrosa cura
operada pelo sistema penitenciério a que se submeteu por pouco mais de 6 anos,
dos 35 anos, 9 meses e 29 dias devido a JUSTICA" (fls. 99).

Meu voto, portanto, € pela cassacdo da r. decisdo agravada e o
consequente retorno do sentenciado Gilmar Lopes Miranda ao regime prisional
fechado.

4. Nos termos expostos, da-se provimento ao recurso (fls 57/60e).

Prevé a normalegd que, respeitadas as normas que vedam a progressao, o juiz pode
deferir a progressio para regime menos rigoroso quando 0 preso tiver cumprido o lgpso
tempord e possuir méito carcerario, o qua pode ser atestado pelo diretor do estabelecimento
prisond.

Ressdlte-se, entretanto, que, de acordo com jurisorudéncia deste Superior Tribund
de Judtica, embora a La n. 10.792/2003 tenha introduzido nova redacéo ao atigo 112 da
LEP, a qud ndo mas exige a redizacéo do laudo criminolGgico para a concesso de
progresséo de regime, ndo € vedado a0 magistrado aferir, com base nas peculiaridades do
caso concreto, 0 mérito do reeducando, indeferindo, de maneirafundamentada, a benesse.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS

SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO

CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO

CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROGRESSAO DE

REGIME. DEFERIMENTO, PELO JUiZO DAS EXECUGOES DECISAO

REFORMADA, EM 2° GRAU, FUNDAMENTADAMENTE, PARA, EM FACE

DE INCIDENTES OCORRIDOS NO CURSD DA EXECUCAO DA PENA,

DETERMINAR O RETORNO DO PACIENTE AO REGIME FECHADO.

FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO

EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

|. Digpde o art. 5° LXVIII, da Congtituicdo Federal que sera
concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou
abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizacdo como substituto de recurso
ordinario, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisdo
crimnal.
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[..]
IV. Nada impede, contudo, que, na hipGtese de habeas corpus

substitutivo de recursos especial e ordinario ou de revisdo criminal - que néao
merece conhecimento -, sga concedido habeas corpus, de oficio, em caso de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisio teratol 6gica.

V. Com o advento da Lei 10.793/2003 - que deu nova redacgao ao
art. 112 da Le de Execucdo Penal -, basta, para o atendimento do requisito
subjetivo, o atestado de bom comportamento carcerario, ndo mais se exigindo a
realizacéo de exame criminol0gico, como requisito indispensavel a concessao da
progresséo de regime. Contudo, nada impede que o magistrado decida, caso a
caso, tanto pela necessidade da realizacdo de exame criminolégico, como
também pelo indeferimento, de plano, do pedido, devendo, nas hipbteses de
indeferimento do pedido, bem como naquelas em que julgar necessario o exame,
fundamentar a decisdo em dados concretos, acerca do reeducando.

VI. Na espécie, foi negado o beneficio da progresséo de regime
prisonal, peo Tribunal a quo, de forma devidamente fundamentada,
essencialmente, no histérico carcerério do paciente, tido por conturbado, tendo
em vista que registra a prética de varias faltas disciplinares de natureza grave,
como agressao mutua, posse de entorpecentes e posse de espeto de ferro, além
de evasbes do estabelecimento prisional e préatica de novos crimes, durante a
execucdo da pena. Com efeito, segundo consta do acdrddo impugnado, o
paciente, "beneficiado com o livramento condicional, voltou a ddinquir,
praticando crime de roubo majorado”, e, ainda, "beneficiado com o regime
semiaberto, se evadiu, tendo praticado novo crime de roubo duplamente
majorado”.

VIl. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "néo esta o Magistrado
das Execugdes adstrito ao atestado de 'bom comportamento’ do Diretor do
Presidio. Ora, 'se assm ndo fosse, a competéncia para conceder o beneficio ao
encarcerado passaria a ser do Diretor do estabelecimento prisonal em que se
encontrasse, e ndo mais do Juiz da execucdo, uma vez que, diante de um
atestado favoravel, somente restaria ao Julgador homologé-lo, sem proceder a
uma analise mais criteriosa a respeito da capacidade provavel de adaptacéo do
condenado ao regime menos severo' (HC 100.583/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe
04/08/2008)" (STJ, HC 205.504/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe de 28/02/2013).

VIIl. Nao se presta a estreita via do habeas corpus a infirmar o
entendimento adotado, pelas insténcias ordinarias, sobre o assunto, dada a
necessidade de incursio na seara féatico-probatoria, indispensavel a verificagdo
do cumprimento do requisito subjetivo.

IX. Inexisténcia, in casu, de manifesta ilegalidade, a ensgar a
concessao, de oficio, de ordem de habeas corpus.

X. Habeas corpus ndo conhecido (HC 273.349/SP, Rd. Minidra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe
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HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PROGRESSAO DE
REGIME. EXIGENCIA DO EXAME CRIMINOLOGICO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A Lal n.° 10.792/2003, ao dar nova redacéo ao art. 112 da Lel
de Execucdo Penal, afastou a exigéncia do parecer da Comissdo Técnica de
Classificacdo e da submissdo do condenado a exame criminoldgico, para o
deferimento de beneficios como a progressdo de regime e o livramento
condicional.

2." Admite-se 0 exame criminol égico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada” (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte).

3. Na hipétese, a exigéncia do exame criminologico foi
devidamente fundamentada pela Corte de origem, consignando-se que seria
recomendavel uma melhor avaliacdo do requisito subjetivo, tendo em vista a
periculosdade do Reeducando, o qual, apOs ter sdo beneficiado com o
relaxamento de sua prisdo, voltou a praticar o delito de homicidio.

4. Ordem de habeas corpus denegada (HC 260.760/SP, Rd.
Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe
12/03/2013).

Ao que se tem dos autos, ndo se veifica a ocorréncia de flagrante ilegdidede no
presente caso, pois 0 Tribund de origem trouxe fundamentaco suficiente para a cassagéo da
decisio que deferiu a progressao de regime ao paciente, qua sga, 0 néo preenchimento do
requisto subjetivo em virtude, essencidmente, do hitorico carcerario do paciente, com o
registro de fdta grave "condgente em confeccdo de tind e danos ao patriménio pblico” (fl.
57¢e), dém da "recdditrancia do gpenado” (fl. 58€), que "agpresenta outras trés condenacdes
por crimes de roubos qudificados pelo emprego de ama e concurso de agentes' (fl. 57e).

Quanto ao resultado do exame criminoldgico, cuja conclusio seria favoravd ao
paciente, cumpre eclarecer que o magisrado ndo esta addrito ao seu resultado, podendo,
conforme seu prudente juizo, dele vaer-se como fundamento para deferir ou indeferir o
beneficio pleiteado.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO

PENAL. PROGRESSAO PARA REGIME SEMIABERTO. REQUISTO

SUBJETIVO. NAO  CUMPRIMENTO. EXAME  CRIMINOLOGICO

FAVORAVEL. NAO VINCULACAO. PARECERES RECENTES CONTRARIOS

A PROGRESSAOQ. HISTORICO PRISONAL CONTURBADO.

INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. ANALISE PROBATORIA.
INVIABILIDADE. ORDEM DENEGADA.
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|. Ainda que exista um parecer favordvel a progressao dentre
outros desfavoraveis, ndo existe constrangimento ilegal em decisdo que,
fundamentada no histérico prisional conturbado do paciente, acolhe estes
ultimos em detrimento do primeiro, dada a natureza opinativa e que ndo
vincula o julgador ao exame criminol égico.

I1. A estreita via do habeas corpus ndo comporta maiores incursdes
na matéria probatoria, necessarias para aferir se o paciente preenche ou néo o
requisito subjetivo para obtencéo do beneficio almgado, mormente diante da
conclusdo do Tribunal a quo de néo preenchimento dessas condicoes.

[1l. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator. (HC
182.128/RS, Rd. Minidro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
15/03/2012, DJe 22/03/2012).

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE
PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO. REQUISTO SUBJETIVO NAO
PREENCHIDO. INDICACAO CONCRETA DE ELEMENTOS
DESFAVORAVEIS PELO JUiZO DAS EXECUCOES CONCLUSAO
FUNDAMENTADA COM BASE NO HISTORICO CARCERARIO DO
PACIENTE, QUE PRATICOU 8 (OITO) CRIMES ENQUANTO ESTAVA
FORAGIDO, CONSTA COMO PARTE EM 43 (QUARENTA E TRES
EXECUCOES PENAIS E NA LONGA PENA A CUMPRIR EXAME
CRIMINOLOGICO OU ATESTADO DE BOM COMPORTAMENTO: NAO
VINCULACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A execucdo progressiva da pena, com a transferéncia para
regime menos gravoso, somente sera concedida ao condenado que preencher,
cumulativamente, os requisitos estabelecidos no art. 112 da Lei de Execugdo
Penal.

2. A conclusdo do laudo criminoldgico néao vincula o Julgador,
que deverd formar sua convicgdo com base em todos os elementos dos autos da
eXecucao.

3. Da mesma forma, ndo esta o Magistrados das Execucdes
adstrito ao atestado de "bom comportamento” do Diretor do Presidio. Ora, "se
assm ndo fosse, a competéncia para conceder o beneficio ao encarcerado
passaria a ser do Diretor do estabelecimento prisional em que se encontrasse, e
ndo mais do Juiz da execucdo, uma vez que, diante de um atestado favoravel,
somente restaria ao Julgador homologa-lo, sem proceder a uma analise mais
criteriosa a respeito da capacidade provavel de adaptacdo do condenado ao
regime menos severo." (HC 100.583/SP, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe 04/08/2008).

4. Na hipbtese, o indeferimento do beneficio foi devidamente
fundamentado, em razio do n&o preenchimento do requisito subjetivo com base
em dados concretos - historico carcerario desfavoravel do Paciente (com varias
faltas graves cometidas enquanto cumpria a reprimenda), no elevado nimero de
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execugoes e na longa pena a cumprir.

5. Ordem de habeas corpus denegada (HC 205.504/SP, Rd.
Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe
28/02/2013).

Ademais, a pretendida inversio do julgedo, com vigtas a afericéo do cumprimento do
requiSito subjetivo ndo se coaduna com a estreita viado habeas corpus.

A proposito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL
A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO
DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3. TRAFICO DE DROGAS EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DO REQUISTO
SUBJETIVO. HABEAS CORPUS. VIA IMPROPRIA. 4. ORDEM NAO
CONHECIDA.

[..]

3. O exame do preenchimento do requisito subjetivo a
progressao de regime, nos termos do art. 112 da Lei de Execucao Penal, ndo
se coaduna com a via estreita do habeas corpus, por demandar a andalise de
fatos e provas. Precedentes.

4. No caso, 0 beneficio foi indeferido pelo Juiz da Execucéo,
porque o laudo pericial revelou, entre outros aspectos subjetivos do paciente,
tracos de comportamento introvertido, inseguranca emocional, sentimento de
autodefesa com desajuste a0 meio, comportamento impulsivo, agressividade
controlada e desgjo de ocultar e disfarcar seus conflitos intimos e ambivaléncia
de comportamento, comprometendo a avaliagdo positiva do requisito subjetivo
necessario para a obtencdo do beneficio pretendido, 0 que ndo evidencia
ilegalidade manifesta.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 252.338/SP, Rd. Minidro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe
30/10/2012).

HABEAS CORPUS. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME
PRISONAL. INDEFERIMENTO PELO JUiZO DA EXECUGCAO E PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CRIMES GRAVES DE HOMICIDIO QUALIFICADO,
ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR (NA ANTIGA REDACAO).
AVALIACAO PSCOLOGICA E SOCIAL DESFAVORAVEIS
PERICULOSDADE  CONCRETA. DECISAO FUNDAMENTADA.
REAVALIACAO. VIA IMPROPRIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
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DENEGADA.

1. O art. 112 da Le de Execugdo Penal, com sua nova redagéo,
dada pela Le n.° 10.792/93, dispde ser necessario, para a concessdo da
progressio de regime, apenas o preenchimento cumulativo dos requisitos
objetivo - tiver cumprido ao menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior -
e subjetivo - ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor
do estabelecimento -, semtratar da necessidade do exame criminol 6gico.

[...]

3. A via eleita € impropria para o afastamento do entendimento
adotado pela instancia ordinaria, em face da incabivel dilacéo probatoria que
se faria necessaria para reconhecer a presenca dos requisitos subjetivos
exigidos.

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 88.052/DF
(Rd. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 28/4/06), afirmou que "Nao congitui
demasia assinalar, neste ponto, ndo obstante o advento da Lel n° 10.792/2003,
que alterou o art. 112 da LEP - para dele excluir a referéncia ao exame
criminolégico -, que nada impede que os magistrados determinem a realizacéo
de mencionado exame, quando 0 entenderem necessario, consideradas as
eventuais peculiaridades do caso, desde que o fagcam, contudo, em decisdo
adequadamente motivada” (semgrifos no original).

5. Ordem de habeas corpus denegada (HC 240.651/RS, Rd.
Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
05/09/2012).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0137879-3 PROCESSO ELETRONICO HC 296.552 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01872191120138260000 1872191120138260000 20140000066307 704495
EM MESA JULGADO: 02/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDREA DA SILVA LIMA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILMAR LOPESMIRANDA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sebastido
Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



