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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : RENATO CELIO BERRINGER FAVERY
ADVOGADO : RENATO CELIO BERRINGER FAVERY
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : PAULA THEBAS NOGUEIRA PACHECO
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. HOMICIDIO CULPOSO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. INEPCIA DA INICIAL CONFIGURADA.
DENUNCIA QUE NAO ATENDE AOS REQUISITOS LEGAIS.
MANIFESTA ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. O trancamento da acdo penal no ambito de habeas corpus é
medida excepcional, somente cabivel quando demonstrada a absoluta
auséncia de provas da materiaidade do crime e de indicios de
autoria, a atipicidade da conduta ou a existéncia de causa extintiva da
punibilidade.

2. E ilegitima a persecucdo criminal quando, comparando-se o tipo
pena apontado na dendncia com a conduta atribuida ao denunciado,
verifica-se ausente o preenchimento dos requisitos do artigo 41 do
Caodigo de Processo Penal, necessario ao exercicio do contraditorio e
da ampla defesa.

3. Na hipdtese dos autos, a acusacdo formalizada pelo Ministério
Pdblico ndo narrou, de modo detalhado, o fato delituoso e suas
circunstancias, principalmente por néo descrever, de forma clara e
precisa, qual foi a conduta negligente, imperita ou imprudente
atribuida a recorrente que pudesse ter gerado o resultado morte,
4. O smples fato de a paciente ser socia cotista da empresa para a
qual trabalhava a vitima ndo implica detencéo de poderes gerenciais,
ao ponto de ser responsavel pela fiscalizacdo dos equipamentos de
seguranca.

5. A imputacdo, da forma como foi feita, representa a imposi¢cao de
indevido 6nus do processo a paciente, ante a auséncia da
descricdo de todos os elementos necessarios a responsabilizacéo
pena decorrente da morte do operario.

6. Habeas corpus n&o conhecido, mas concedido de oficio, para
declarar a inépcia denuncia e e anular, ab initio, 0 Processo n.
0018831-83.2011.8.26.0011, em tramite na 12 Vara Criminal do
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Foro Regional de Pinheiros, da Comar ca de Sao Paulo/SP.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 02 de outubro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N° 294.728 - SP (2014/0114616-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : RENATO CELIO BERRINGER FAVERY

ADVOGADO : RENATO CELIO BERRINGER FAVERY

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : PAULA THEBAS NOGUEIRA PACHECO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

PAULA THEBAS NOGUEIRA PACHECO, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu direito de locomocéo, em
face de acorddo, prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, que denegou a ordem nos autos do HC n. 2065201-51.2013.8.26.0000.

Consta dos autos gque a paciente foi denunciada pela suposta
prética do ddlito previsto no art. 121, 8 3°, c/c art. 29, caput, ambos do Cbdigo
Penal, pois, na condicdo de socia da empresa Montare Construcdes Civis S/C
Ltda., teria, culposamente, dado causa a morte do funcionéario Marcelo Xavier
Cruz, que caiu de uma atura de aproximadamente 3 metros, enquanto
montava formas de coluna de sustentacdo da edificagdo (denuncia as fls.
36-39).

Teria, portanto, agido com negligéncia, por ndo verificar,
juntamente com o outro denunciado — seu sOcio —, 0 recebimento de todos os
eguipamentos, entre eles o cinto de seguranca, "vez que, nos recibos de 'E.P.I",
n&o consta registro de tal equipamento, utilizado em situagbes pontuais, quando
0 empregado trabalha em lugares altos, bem como, por ndo observarem uma
norma técnica na realizacdo do trabalho dos empregados, o que no referido
caso, acarretou na morte do funcionario Marcelo.” (fl. 38)

Nas razOes desta impetracéo, a defesa sustenta a inépcia da
denlincia, uma vez que ndo foram atendidos os requisitos do art. 41 do Codigo
de Processo Penal. Nesse sentido, alega que a exordia acusatéria "'n&o contém
a precisa individualizagdo da conduta ilicita imputada a paciente, na medida em
gue ndo descreve qualquer comportamento seu que possua nexo causal com
resultado morte, impossibilitando o exercicio da ampla defesa.” (fl. 3).

Explica que a paciente adquiriu, em 21/3/2002, 30 cotas do
capital socia da referida empresa, conforme ateragdo contratual devidamente
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registrada no 3° Cartério de Registro Civil das pessoas juridicas (fls. 43-54).
No entanto, afirma que 0s negdcios da sociedade sdo geridos e administrados,
exclusva e isoladamente, pelo socio mgoritario Giuliano Gori — também
denunciado.

Invoca, ainda, a vedagdo da responsabilidade penal objetiva,
segundo a qual, no caso concreto, ndo se pode instaurar agdo pena em
desfavor da paciente pelo simples fato de ser sdcia minoritaria da empresa, sem
qualguer funcdo gerencial ou administrativa. Logo, insiste que ndo ha justa
causa para a instauragao do feito crimina em comento.

Requer, liminarmente e no mérito, o trancamento da Acéo Penal
n. 0018831-83.2011.8.26.0011, em tramite na 12 Vara Crimind do Foro
Regiona de Pinheiros, da Comarca de S&o Paul o/ SP.

A liminar foi deferida as fls. 72-77.

Parecer do Ministé&rio Publico Federal, as fls. 85-87, opinando
pelo ndo conhecimento ou pela denegacdo da ordem.

Informagdes prestadas as fls. 91-94 e 102-108.
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HABEAS CORPUS N° 294.728 - SP (2014/0114616-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. HOMICIDIO CULPOSO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. INEPCIA DA INICIAL CONFIGURADA.
DENUNCIA QUE NAO ATENDE AOS REQUISITOS LEGAIS.
MANIFESTA ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. O trancamento da acdo penal no ambito de habeas corpus é
medida excepcional, somente cabivel quando demonstrada a absoluta
auséncia de provas da materiaidade do crime e de indicios de
autoria, a atipicidade da conduta ou a existéncia de causa extintiva da
punibilidade.

2. E ilegitima a persecucdo criminal quando, comparando-se o tipo
pena apontado na dendncia com a conduta atribuida ao denunciado,
verifica-se ausente o preenchimento dos requisitos do artigo 41 do
Codigo de Processo Penal, necessario ao exercicio do contraditério e
da ampla defesa.

3. Na hipdtese dos autos, a acusacdo formalizada pelo Ministério
Pdblico ndo narrou, de modo detalhado, o fato delituoso e suas
circunstancias, principalmente por nao descrever, de forma clara e
precisa, qual foi a conduta negligente, imperita ou imprudente
atribuida a recorrente que pudesse ter gerado o resultado morte,
4. O smples fato de a paciente ser socia cotista da empresa para a
qual trabalhava a vitima n&o implica detencéo de poderes gerenciais,
ao ponto de ser responsavel pela fiscalizacdo dos equipamentos de
seguranca.

5. A imputacdo, da forma como foi feita, representa a imposi¢cao de
indevido 6nus do processo a paciente, ante a auséncia da
descricdo de todos os elementos necessarios a responsabilizacéo
pena decorrente da morte do operério.

6. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedido de oficio, para
declarar a inépcia denuncia e e anular, ab initio, 0 Processo n.
0018831-83.2011.8.26.0011, em tramite na 12 Vara Criminal do
Foro Regional de Pinheiros, da Comar ca de Sao Paulo/SP.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade que reclama a concessao, ex officio, da ordem.

O ponto fulcral deste recurso restringe-se a questionar a
idoneidade da denuncia ofertada contra a paciente pela suposta prética
do crime previsto no artigo 121, § 3° c/c artigo 29, caput, ambos do
Cadigo Penal.

De inicio, faco lembrar que o trancamento da acdo penal no
ambito de habeas corpus € medida excepciona, somente cabivel quando
demonstrada a absoluta auséncia de provas da materialidade do crime e de
indicios de autoria, a atipicidade da conduta ou a existéncia de causa extintiva
da punibilidade.

Assim sendo, em tema de idoneidade formal da imputacéo ha de
seguir-se o disposto no artigo 41 do Cédigo de Processo Penal, ao delinear que
"a denuncia ou queixa contera a exposicao do fato criminoso, com todas as
suas circunstancias, a qualificacéo do acusado ou esclarecimentos pelos quais
se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas’.

A denlncia e a queixa, ensina José Antonio Paganella Boschi,
(Acéo pend - as fases administrativas e judicia da persecucéo penal. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 339), "sd0 pecas técnicas, revestidas
de tecnicidades e de formalidades. Desatendidas, deveréo ser recusadas por
inépcia, isto €, por falta de aptiddo para produzirem os efeitos pretendidos’
(grifo do autor).

A denlncia deve ser recebida desde que, atendido seu aspecto
formal (artigo 41 c/c 395, |, do CPP) e identificada a presenca tanto dos
pressupostos de existéncia e validade da relacdo processual quanto das
condi¢cbes para 0 exercicio da acdo pena (artigo 395, inciso 11, do CPP), a
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peca venha acompanhada de lastro probatério minimo a amparar a acusacéo
(art. 395, 111, do CPP).

Assim, € ilegitima a persecucao crimina quando, comparando-se
0 tipo pena apontado na denincia com a conduta atribuida ao denunciado,
verifica-se ausente o preenchimento dos requisitos do artigo 41 do Cdédigo de
Processo Penal, necessério ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Na hipétese vertente, a denincia veio narrada nos seguintes
termos (fls. 36-39):

Congta do induso procedimento que, em data de 17 de junho de
2011, s 14:00 horas, a Rua George Agricola, n. 261, Morumbi, nesta
Capitd, os denunciados, com culpa, deram causa a morte de Marcelo
Xavier Cruz, por trauma crénio encefdico, conforme atesta o laudo de
exame de corpo de ddito necroscopico acostado as fls. 95/97.
Segundo gpurado, o ofendido, funcionaio da referida empresa ao
montar as formas de coluna de sustentacéo da edificacéo destinada ao
recebimento de concreto, caiu de uma dtura de goroximadamente trés
(03) metros, 0 que Ihe provocou a morte.

Os denunciados, socios da referida empresa de congtrucéo,
agiam, por negligéncia, primeramente, por ndo verificarem o
recebimento de todos os equipamentos de seguranca, dentre
eles o cinto de seguranca, vez que, nos recibos de 'E.P.I.", ndo
consta registro de tal equipamento, utilizado em sSituacgdes
pontuais, qguando o empregado trabalha em lugares altos, bem
como, por ndo observarem uma horma técnica na realizacdo do
trabalho dos empregados, 0 que no referido caso, acarretou na
morte do funcionario, M ar celo.

Diante do exposto, estdo PAULA THEBAS NOGUEIRA
PACHECO e GIULIANO GORI, denunciados como incursos nos
artigos 121, § 3°, combinado com 29, ‘caput’, ambos do Codigo
Penal. (Destaque.)

O Tribunal a quo, ao afastar a inépcia da inicid, entendeu que
(fls. 61-65):

Como é cedico, o trancamento da agao pend sO é admissive se, aum
amples rdance dos autos, sEm a necessdade de exame mas detido
das provas, despontar evidenciada, desde logo, a flagrante dipicidade
do fato atribuido ao réu, ou a inexigéndia de quaquer suporte f&ico a
amparar a acusacao.

E este, efdivamente, ndo é 0 caso dos autos, pois estdo presentes
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indicios de autoria e prova da materididade, requisitos autorizedores
da persecucdo pend.

Somado a isso, as questies sustitadas pelo impetrante referem-se ao
meitum causae.

Com efeto, as degacOes do impetrante - inexigénda de nexo causd,
inépcia da denlinda e que a paciente nunca gerenciou OU MEIMo
compareceu fiscamente a quaquer obra da empresa, limitando-e a
integrdizar minoritariamente o capitd socid, exercendo aividade
labora cm empresa diversa - confundem-se com 0 mérito da acdo
pend e, por isso, carente de producéo de provas, ndo podem ser aqui
goreciados, vez que ndo comporta 0 habeas corpus largueza
necessiria para td, logo, aguarda-se que a afericdo de todas edtas
guestdes sgja redizada nos autos do processo principa, em que as
partes poderdo usar de todos os meos de prova admitidos a fim de
formar o livre convencimento do juizo.

Cumpre condgnar ainda, especificamente em relacdo a degacéo de
inépdia da denlincia, que a inidd a acusatdria narra auficientemente os
fatos e gponta a paciente como um dos agentes que, por negligénda,
néo verificou a chegada de equipamento de seguranca, bem como néo
fiscalizou 0 seu uso. A denlincia é clara e néo obsta em nada o direito
adefesa

E de boa técnica que a deniincia sgja concisa desde que, como no
caso, ndo ensgje dlvidas ou atrgpa he a defesa.

Tem, de resto, a acusacdo o dirato de provar os fatos, suficdentemente
descritos, ou sga, an quas condiches a paciente praticou a
neglighhda que alminou na morte da vitima Ha, evidentemente,
indidos de autoria, obedecidos os pressupostos do atigo 41 do
Cddigo de Processo Pend.

Dedtarte, ausente no writ demonstrac@o caba da ilegdidade susciteda
e, portanto, ndo comprovado o degado condrangimento ilegd, de
rigor a denegacéo da ordem.

Mais ndo € necessio.

No caso em comento, identifico hiptese a ensgar o
pretendido encerramento prematuro da acao penal.

Nao obstante o entendimento exarado pelo Tribunal de origem,
observo, pela leitura do trecho da exordid acima transcrito, que a acusagao
formalizada pelo Ministério Publico ndo narrou, de modo detalhado, o fato
delituoso e suas circunstancias, principalmente por ndo descrever, de forma
clara e precisa, qual foi a conduta negligente, imperita ou imprudente
atribuida a recorrente que pudesse ter gerado o resultado morte.
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Com efeito, o simples fato de a paciente ser socia cotista da
empresa para a qual trabalhava a vitima ndo implica detencdo de poderes
gerenciais, ao ponto de ser responsavel pela fiscalizacdo dos equipamentos de
seguranca.

A propésito, o contrato socia da empresa Montare Construgbes
Civil Ltda é claro ao dispor que "Os negécios da sociedade serdo geridos e
administrados exclusivamente e isoladamente pelo socio GIULIANO
GORI praticando para tanto todos os atos necessarios a este fim (...)" (fl.
51, destaguei.)

A peca acusatéria imputa, portanto, de forma objetiva, o evento
morte a acusada, sem descrever, a0 menos minimamente, qual teria sido sua
conduta negligente, imprudente ou imperita. Ou sgja, ndo ha demonstracdo do
nexo de causalidade entre a alegada prética criminosa e a conduta da paciente
— que sequer exerce funcdo de administradora da empresa —, ndo sendo a
qualidade de socia cotista suficiente para estabelecer a plausibilidade da
imputacao.

Desse modo, a imputacdo, da forma como foi feita, representa a
imposicdo de indevido 6nus do processo a paciente, diante da auséncia da
descricdo de todos o0s elementos necessarios a responsabilizacdo penal
decorrente da morte do operario.

No caso vertente, portanto, evidenciase a responsabilizacao
penal objetiva, derivada da mera qualidade de sbcia cotista, ante a auséncia de
demonstracdo da responsabilidade da paciente quanto a fiscalizagdo dos
eguipamentos de seguranca.

Sobre 0 tema, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica,
nos termos dos seguintes precedentes:

HOMICIDIO CULPOSO (ARTIGO 121, § 3°, DO CODIGO
PENAL). DENUNCIA QUE NAO DESCREVE A FALTA AO
DEVER OBJETIVO DE CUIDADO. PECA INAUGURAL QUE
NAO ATENDE AOS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS,
RESPONSABILIDADE  PENAL  OBJXETIVA.  INEPCIA
RECONHECIDA. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Nos termos do artigo 41 do Cddigo de Processo Penal, a
denlncia deve descrever perfeitamente a conduta tipica, cuja
autoria, de acordo com os indicios colhidos na fase inquistorial,
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deve ser atribuida ao acusado devidamente qualificado,
permitindo-lhe o exercicio da ampla defesa no seio da
per secucdo penal, na qual se observara o devido processo legal.
2. O crime culposo tem como elementos a conduta, 0 nexo
causal, o resultado, a inobservancia ao dever objetivo de
cuidado, a previghbilidade objetiva e a tipicidade.

3. Se a exordial acusatéria ndo explicita qual teria sdo o dever
objetivo de cuidado violado pela conduta do paciente, se
constata a sua inépcia para deflagrar de forma vélida a
per secutio criminisin judictio.

4. Condtatada a smilitude fatica do outro corréu com relacéo a eva
ora reconhecida, devem lhe ser estendidos os efeitos desta deciszo,
nos termaos do artigo 580 do Cdédigo de Processo Pendl.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio para
declarar a inépda da exordid acusatdria, pois formulada em
desacordo com a norma contida no artigo 41 do Codigo de Processo
Pend, sem prejuizo de que outra sga ofertada em conformidade com
o referido dispostivo legd

(HC 186.451/RS, Rd. Minisgro JORGE MUSSI, 52 T., julgado em
06/06/2013, DJe 12/6/2013, destaquei.)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO CULPOSO. PLEITO DE
ABSOLVIGAO SUMARIA. NAO CONHECIMENTO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. DENUNCIA
MANIFESTAMENTE INEPTA. AUSENCIA DE DESCRICAO
CLARA, PRECISA E COMPLETA DA CONDUTA DA
PACIENTE. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO, PARA
TRANCAR A ACAO PENAL.

1. O trancamento de umaacdo pend, no amhito do habeas corpus, s6
€ admissive excepciondmente, quando evidente a auséncia de indicios
de autoria e de prova da maeididade dditiva a aipicidade da
conduta ou a extingdo da punibilidade.

2. Quando falta a deninca a descricdo individualizada da
conduta do acusado, com a exposicdo do fato criminoso e de
todas as suas circungténcias, isto é, se ndo reline a peca as
exigéncias do art. 41 do Cddigo de Processo Penal, é
formalmente inepta.

3. Na espécie, a peca acusatéria ndo descreveu qual a conduta
praticada pela paciente que, decorrente de negligéncia ou
impericia, teria ocasonado o falecimento da vitima.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
reconhecendo-se a inépda da denlincia, trancar a acdo pend em
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rdacio a paciente. (HC 146.767/M G, Rd. Minisro SEBASTIAO
REISJUNIOR, 6T., DJe 15/2/2013, destaquei.)

A vista de todo o exposto, ndo conhego do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ substitutivo do meio impugnativo préprio.

No entanto, dada a evidéncia da coacdo ilegal apontada,
concedo a ordem, de oficio, para declarar a inépcia denuncia e anular, ab
initio, o Processo n. 0018831-83.2011.8.26.0011, em tramite na 12 Vara
Criminal do Foro Regional de Pinheiros, da Comar ca de Sao Paulo/SP.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COmMO coatora e ao juizo de primeiro graul.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0114616-1 PROCESSO ELETRONICO HC 294.728 /| SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 13206520151 19202011 20140000237895 20652015120138260000

EM MESA JULGADO: 02/10/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . RENATO CELIO BERRINGER FAVERY
ADVOGADO : RENATO CELIO BERRINGER FAVERY
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULA THEBAS NOGUEIRA PACHECO

CORREU : GIULIANO GORI
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP) e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



