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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 46.953 - PE (2014/0082831-5)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : ESIO MARCILIO CORREIA DE MACEDO

ADVOGADO
RECORRIDO

: EDUARDO TEIXEIRA DE CASTRO CUNHA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. FURTO. PRISAO CAUTELAR. DECRETACAO
NA SENTENCA CONDENATORIA. RECORRENTE  QUE
PERMANECEU SOLTO DURANTE TODA A INSTRUCAO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA O ENCARCERAMENTO
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. EXISTENCIA.
1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegd se a custédia cautelar do
recorrente, solto durante toda a instrucdo processua, foi decretada na
sentenca condenatéria sem motivacdo idonea, fundando-se singda e
genericamente na garantia da ordem publica e na aplicacdo dale pend.
2 - Sem a demonstragdo concreta da necessidade da medida, que é
excepciona e sb pode ser imposta mediante a indicacdo explicita da presenca
dos requisitos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, ndo ha como
determinar a segregagédo cautelar, notadamente sem fundamentacéo concreta
Note-se que os fatos capitulados na denincia como furto qudificado
aconteceram em 2001 e a sentenca proferida em 2013, tendo determinado a
prisdo com base unicamente na gravidade abstrata da infraco.
3 - Recurso provido para revogar a prisdo preventiva decretada na sentenca,
sem prejuizo de que 0 Jizo de primeiro grau examine se € caso de aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a posshilidade de nova decretacéo de priséo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Minigtra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Reis Jnior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minigra

Relatora.

Brasilia, 02 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 46.953 - PE (2014/0082831-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : ESIO MARCILIO CORREIA DE MACEDO

ADVOGADO - EDUARDO TEIXEIRA DE CASTRO CUNHA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Em favor de ESIO MARCILIO CORREIA DE MACEDO foi impetrado
habeas corpus, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 112 Vara Crimind
da Comarca do Recife/PE (Processo n° 0000967-92.2003.8.17.0001), perante o qua o
paciente foi condenado, por pratica descrita no art. 155, 84°, inciso I, do Cddigo Pend, a 4
anos de reclusdo, no regime inicia fechado, tendo sSdo decretada a preventiva na sentenca.

O argumento da defesa, no sentido, em suma, de que ndo foi suficientemente
fundamentada a priséo, ndo foi acolhido pelo Tribund de Justica do Estado de Pernambuco
(HC n° 0012156-21.2013.8.17.0000), conforme se colhe da seguinte ementa (fl. 443):

EMENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS PREVENTIVO. FURTO QUALIFICADO. EVASAO DO
DISTRITO DA CULPA. CONDENACAO. DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

1.Ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado quando constam dos
autos elementos suficientes a revelar a necessidade da medida extrema para
assegurar a aplicagéo da lel penal, hgja vista a evasio do paciente do distrito
da culpa desde a fase do inquérito palicia, bem como todas as manobras
praticadas para obstaculizar o regular andamento do feito.

2. Ordem denegada. Decisdo unanime.

Dai o presente recurso ordin&io, adegando o recorrente ser descabida a
decretacéo da prisdo, no bojo da sentenca condenatéria, em virtude de "ter respondido a
todo o processo em liberdade, se encontrar em lugar certo e sabido, possuir bons
antecedentes e finalmente ser réu primario”. (fl. 459)

Aduz o recurso que nd arolou o magistrado elementos concretos para
decretar a prisdo cautelar, mas tédo-somente a gravidade abstrata do delito.

Pede a defesa sgja provido o recurso ordinério para revogar a priso cautelar.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo ndo provimento do recurso (fls.
499/503).

Em consulta a0 dtio eetrébnico do Tribund de Justica do Pernambuco,
apurou-se que ainda ndo foi julgada a apelacdo interposta pela defesa (fl. 505).
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condenatdria.

EMENTA
PROCESSUAL PENAL. FURTO. PRISAO CAUTELAR. DECRETA(;AO
NA SENTENCA CONDENATORIA. RECORRENTE QUE
PERMANECEU SOLTO DURANTE TODA A INSTRUQAO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA O ENCARCERAMENTO
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. EXISTENCIA.
1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegd se a custédia cautelar do
recorrente, solto durante toda a instrucdo processua, foi decretada na
sentenca condenatdria sem motivacdo idénea, fundando-se singela e
genericamente na garantia da ordem publica e na aplicacéo dale pend.
2 - Sem a demonstracdo concreta da necessidade da medida, que é
excepciond e sO pode ser imposta mediante a indicacgo explicita da presenca
dos requisitos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, néo ha como
determinar a segregacdo cautelar, notadamente sem fundamentacéo concreta.
Note-se que os fatos capitulados na denincia como furto qudificado
aconteceram em 2001 e a sentenca proferida em 2013, tendo determinado a
prisdo com base unicamente na gravidade abstrata da infracéo.
3 - Recurso provido para revogar a priséo preventiva decretada na sentenca,
sem prejuizo de que o Jizo de primeiro grau examine se € caso de aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a possibilidade de nova decretacéo de priséo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):
O pedido, na espécie, é de revogacdo da preventiva decretada na sentenca

Eis 0 que fixou a sentenca, ao determinar 0 encarceramento cautelar (fl. 351):

Desta decisdo o réu ndo podera apelar em liberdade, tendo em vista que
estdo presentes 0s motivos ensejadores da prisdo preventiva, devendo ser 0
condenado recolhido a prisdo como garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicacéo dale penal.

In casu, pondera-se o0 principio da presuncdo de inocéncia com o
principio da necessidade da prisdo, para salvaguardar a ordem publica,
porquanto, em liberdade, o réu afronta a sociedade, méxime, pela sensacdo
de impunidade que, certamente, causara no ambiente social, bem como
pelos estimulos que, em liberdade, encontrard para a reproducdo de
condutas antissociais, violando a moralidade da sociedade.

Assim, com base nos Arts. 311, Art. 312 e Art. 387, § 1° todos do
Caodigo de Processo Pend decreto a prisdo cautelar do réu.

Expeca-se mandado de prisdo.

Da leitura do que expendido pelo Juizo de primeiro grau, nota-se que, de modo
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um tanto sngelo, limitou-se a decisdo a fazer mengdo genérica a garantia da ordem publica e
aaplicacdo dale pend.

Isso, contudo, sem maiores digressdes ndo €, por S SO, suficiente para o
encarceramento cautelar, por ocasido da sentenca, que deve ser, necessariamente um ato
motivado, notadamente se, como na espécie, ficou solto o recorrente durante toda a instrugéo,
n&o arrolando o magistrado nenhum fato novo que pudesse ensgjar a segregacao.

Note-se que, in casu, 0 juizo, por mais de umavez (fl. 137 e fl. 306), durante a
Instrugdo, embora tenha cogitado decretar a preventiva, efetivamente ndo o fez.

Confira-se, em 11 de marco de 2008 e em 11 de maio de 2011:

Recepcionel 0s presentes autos nesta data.

O acusado ESIO MARCILIO CORREIA DE MACEDO ap6s a prética
do fato criminoso, evadira-se do distrito da culpa, vindo a se instalar na
Espanha, o que por s sO daria ensgjo a expedicdo de um decreto prisional,
no entanto, em razdo do fornecimento do seu enderego, com fundamento
nos arts. 368 e 783, ambos, do Cadigo de Processo Penal, bem como, nas
instrugdes normativas atinentes a matéria, determino a expedicdo de
CARTA ROGATORIA, parafins de citacio e interrogatdrio.

Suspendo o curso do prazo prescricional.

A presente carta devera ser enderecada ao Ministro da Justica. Tomando
conhecimento da existéncia de processamentos diversos de Cartas
Rogatorias a depender do Pais, bem como, da forma de instrui-las, a
Secretaria deverd se cercar de informagBes precisas junto aos 6rgdos
pertinentes, especialmente, a Policia Federal. (fl. 137)

Recepcionado os presentes autos nesta data.

Tendo em vista que o acusado fora interrogado na esfera policial, isto
em 30 de outubro de 2002;

Tendo em vista que logo em seguida a prética delitiva o acusado
evadira-se do distrito da culpa, se dirigindo ao exterior onde se encontra até
a presente data;

Tendo em vista que a conduta do acusado comportaria o0
reconhecimento da revelia e, consequentemente, um decreto preventivo;

Tendo em vista que a audiéncia de instrucdo e julgamento fora
concluida;

Tendo em vista que o interrogatério apesar de se um direito do
acusado, ndo se tem como imprescindivel, pois podera ser julgado a
revelia, desde gue devidamente representado, como de fato o estar;

Tendo em vista que a expedicdo de Carta Rogatéria, neste caso, nao
seria obrigatorio nem imprescindivel, RESOLVO, tornar sem efeito o
despacho de fls. 246, ao tempo em que, dando-se continuidade a
tramitacBo processual, designe-se data para ter lugar a Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento em continuagdo, num espaco de 60 dias, para que
possa, 0 acusado, se o quiser, comparecer. (fl. 306)

Como cedico, a Sexta Turma ndo admite a prisdo cautelar, Unica e
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exclusvamente, calcada na constatacdo da fuga e, no caso presente, como se V€, a0 que
parece, ndo houve fuga, mas mudanca para o exterior, tanto que fora expedida carta rogatoria
a endereco certo.

De todo modo, sobreleva a constatacéo de que, recebida a dendncia em 14 de
fevereiro de 2003 (fl. 66), a sentenca condenatéria foi proferida somente em 28 de maio de
2013 (fls. 344/351), portanto, quase dez anos depais.

Ora, se durante todo esse tempo ndo foi necessaria a prisdo preventiva, com
maior razdo ndo serd também apos a sentenca, ainda que condenado o recorrente, sem que
haja dgum dado apto a dar supedaneo a fundamento concreto, em ordem a fazer concluir pela
necessidade da medida extrema.

Toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, ausente no caso concreto.

Confira-se, a propdsito, a licdo do Procurador de Justica do Estado de S&o
Paulo aposentado e Professor da Faculdade de Direito da USP, ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO:

"Assim, recebida a comunicagdo sobre a prisdo em flagrante, incumbe
ao juiz competente verificar ndo apenas 0s aspectos relacionados a sua
legalidade, constatando a tipicidade do fato que a ensgjou, a ocorréncia de
uma das situagdes em gue a le considera haver flagrante (art. 302), bem
como o atendimento das diversas formalidades estabel ecidas pelo legidador
para a vaidade do ato (especidmente os arts. 304 a 306 do CPP), mas
também a necessidade da manutenc&o da custddia, pois, em caso contrério,
deve ser concedida ao preso aliberdade provisoria, com ou sem fianca.

Trata-se, portanto, de uma decisdo complexa, em que diversas
guestbes de fato e de direito devem ser analisadas para que se possa chegar
a uma conclusdo sobre a manutengdo de uma prisso que sO
excepcionamente foi redizada sem a prévia ordem judicia. A inversdo na
ordem natural das coisas, admissivel em face das circunstancias
mencionadas, ndo implica, é obvio, a dispensa de uma cogni¢do que, na
verdade, deve ser t&o completa e aprofundada quanto aguela redlizada
guando o juiz decide ordenar uma prisdo. Dai a indispensavel exigéncia de
gue essa decisdo sgja integramente justificada: quanto a legalidade, devem
ser explicitadas as razdes pelas quais se entende valido o flagrante; quanto a
necessidade, nos mesmos moldes em que ta dever é imposto em relacdo ao
provimento em que se decreta a prisdo preventiva” (A motivacdo das
decisdes penais, Sao Paulo, RT, 2001, pp. 226-227).

No mesmo trilho, tem-se que a0 Superior Tribund de Justica abomina a
segregacdo provisoria cal cada apenas em proposi ¢oes genéricas.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE. ART.
157, 88 1° E 2°, | E Il, C/C O ART. 288, PARAGRAFO UNICO, C/C
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ARTS. 311 E 180, TODOS DO CP. PRISAO PREVENTIVA.
REFERENCIAS A GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME, A
POSSIBILIDADE DE FUGA E AO CLAMOR SOCIAL CAUSADO PELO
DELITO. AUSENCIA DE MENCAO A DADO CONCRETO APTO A
DEMONSTRAR A EXISTENCIA DOS REQUISITOS DA PRISAO.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
LIMINAR CONFIRMADA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribuna de Justica, em
recentes decisdes, ndo tém mais admitido a utilizacdo do habeas corpus
como sucedaneo do meio processual adequado, sgja 0 recurso ou a revisao
criminal, salvo em situagdes excepcionais. Precedentes.

2. Quando manifesta a ilegdidade ou sendo teratolégica a decisdo
apontada como coatora, Situacdo verificada de plano, admite-se a
impetracdo do mandamus diretamente nesta Corte para se evitar o
constrangimento ilega imposto ao paciente.

3. Firmou-se a jurisprudéncia no sentido de que o decreto de prisdo
provisdria deve ser fundamentado em bons elementos de conviccéo,
elementos concretos que justifiguem, efetivamente, a necessidade da
prisdo, ndo sendo suficiente a reportagcdo, pura e simples, a repercusséo
socia do ddito ou a conjecturas a respeito da gravidade abstrata do crime,
sem elemento concreto.

4. Evidenciado que o Juizo de primeiro grau decretou a prisdo cautelar
dos acusados apenas com base em conjecturas e afirmacgfes genéricas a
respeito da gravidade abstrata do crime, da possibilidade de os pacientes
impedirem a boa instrucdo crimina e frustrarem a aplicacdo da lei pend,
sem apontar nenhum eemento concreto que demonstrasse esses
argumentos, deve ser revogada a segregacdo preventiva imposta.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
confirmando a liminar, manter a liberdade provisoria dos pacientes
mediante as condic¢des fixadas pelo magistrado, ressalvada a possibilidade
de haver nova decretacdo de prisdo, caso se apresente motivo concreto
para tanto.

(HC 297.565/RN, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 22/09/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA (ART. 105, INCISO |I, ALINEA A,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA). PRECEDENTES DA PRIMEIRA
TURMA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE AMBAS AS
TURMAS CRIMINAIS DESTA CORTE. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
MOTIVACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribunad Federal e ambas as Turmas desta Corte, ap6s evolucdo
jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas corpus
em substituicdo ao recurso ordinério, nas hipdteses em que esse Ultimo &
cabivel, em razdo da competéncia da Suprema Corte e deste Tribunal
tratar-se de matéria de direito estrito, previstas na Congituicdo da
Republica
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2. Entretanto, aimpetracdo de writ substitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus ndo impede a concessdo de ordem de oficio no caso de
flagrante ilegaidade.

3. A prisdo cautelar, ex vi do art. 312 do Cddigo de Processo Pend, é
medida extrema e excepcional, sendo imprescindivel, para sua decretacéo,
em face do principio constitucional da inocéncia presumida, que sga
apontada, concretamente, sua necessidade, bem assim sgam indicados,
objetivamente, os requisitos autorizadores da constricéo.

4. N& pode o Magistrado tecer consideracOes abstratas, sem
comprovar a existéncia dos pressupostos e motivos autorizadores da
medida cautelar, com a devida indicagdo dos fatos concretos legitimadores
de sua manutengdo, nos termos do art. 93, inciso IX, da Congtituicdo
Federal.

5. Na espécie, na decisdo de primeiro grau, corroborada pelo Tribunal a
guo no writ originario, ndo foram tecidos argumentos iddneos e suficientes
a decretagdo da prisdo cautelar do Paciente, pois, apesar de afirmar a
presenca de indicios suficientes de autoria e materididade para a
deflagracéo da acdo penal, ndo apontou elementos concretos extraidos dos
autos que justificassem a necessidade da custédia, restando esta amparada,
tdo somente, na possibilidade abstrata de evasdo, na reprovabilidade da
conduta e na repercussdo social do delito.

6. Segundo a orientagdo da Quinta Turma deste Superior Tribunal de
Justica, conquanto a sentenca condenatdria constitua novo titulo a embasar
a preservacdo do carcere, € perfeitamente viavel o exame da legdidade da
custédia cautelar se, para a sua manutencdo, 0 Juizo sentenciante ndo se
valeu de fundamentos novos. O que, de fato, ocorreu no caso concreto.

7. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida, de oficio,
para o fim de revogar a prisdo preventiva do Paciente, com subseqlente
expedicdo de alvara de soltura, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que outras medidas cautelares sggam adotadas, ou de que nova
prisdo cautelar sgja decretada caso preenchidos os requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Pendl.

(HC 277.342/MS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 05/08/2014, DJe 21/08/2014)

Em caso andogo, fixa:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. RECORRENTES SOLTOS
DURANTE A INSTRUCAO. DIREITO DE AGUARDAR A APELACAO
EM LIBERDADE. RECURSO PROVIDO.

1 - A revdia, por s sO, ndo legitima a prisdo, por ocasido da sentenca
condenatoria, se 0s recorrentes ficaram soltos durante a instrucéo e ndo ha
nenhum fato novo apto a dar supedaneo a priséo.

2. Néo cabe ao Tribunal de origem, em sede de habeas corpus, agregar
novos fundamentos para justificar a medida extrema.

3 - Recurso ordinario conhecido e, nesta extensdo, provido para
assegurar aos recorrentes o direito de aguardar o julgamento da apelacdo
em liberdade, se por outro motivo néo estiverem presos.

(RHC 44.031/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 05/09/2014)
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Ademais, como j4 asseverado, com toda propriedade, pdo Ministro Nefi
Cordeiro, em situagdes como a presente, ndo ha falar em periculum in mora, a lastrear um
juizo de cautelaridade para embasar a decretacdo da prisdo preventiva, como assentado,
recentemente, por este nobre Colegiado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ANTIGA FIGURA DO
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. PRISAO PREVENTIVA.
MOTIVACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requidtos  de
cautelaridade.

2. Na hipétese, a prisio ndo se encontra encontra suficientemente motivada. O
paciente permaneceu solto durante todo 0 processo, tendo sdo, em primeiro
grau, absolvido. Apés o julgamento da apelacdo, foram invocadas,
genericamente, as elementares do tipo e a peculiaridade de o crime sexua ter
gdo perpetrado em desfavor da enteada do paciente; este Ultimo fundamento,
em razdo do distanciamento no tempo, esmaeceu-se em termos de
cautelaridade.

3. Ordem concedida para deferir liberdade provisiria ao paciente, sem preguizo
de que outras medidas cautelares sejam determinadas pelo juizo de origem.
(HC 285.820, SEXTA TURMA, de minhardatoria, j. 16/09/2014, pendente de

publicagéo)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para revogar a priséo preventiva
decretada na sentenca, no processo n.° 0000967-92.2003.8.17.0001, em tramite perante a 112
Vara Crimind da Comarca de Recife/PE, sem prguizo de que o Jizo de primero grau
examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade e desde que fundamentada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0082831-5 RHC 46.953/PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00009679220038170001 0012156212013817000 12156212013817000 319884100
EM MESA JULGADO: 02/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESIOMARCILIO CORREIA DE MACEDO
ADVOGADO : EDUARDO TEIXEIRA DE CASTRO CUNHA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



