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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.429.174 - MG (2014/0008976-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : RAFAEL DA SILVA SICONHA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS

GERAIS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insgnificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencéo minima do Direito
Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da
conduta, examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores. (1) minima ofensividade da conduta
do agente; (11) auséncia total de periculosidade socia da acéo; (I11)
inffimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos
autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Méllo,
DJU 19/4/2004).
2. A conduta perpetrada pelo réu — subtrair um aparelho automotivo
de tocar CDs (valor aproximado de R$ 100,00) — e o fato de de ser
reincidente especifico ndo se revelam como de escassa
ofensividade socia e penal.
3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastiao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de outubro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.429.174 - MG (2014/0008976-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : RAFAEL DA SILVA SICONHA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RAFAEL DA SILVA SICONHA interpGe agravo regimenta
contra decisdo de minha relatoria em que neguel seguimento a0 recurso
especial, mantido o decisum que afastou a incidéncia do principio da
insignificancia no delito de furto.

Alega 0 agravante que "para a incidéncia do principio da
insgnificancia sO se consideram aspectos objetivos, referentes a infracéo
praticada, assm a minima ofensividade da conduta do agente; a auséncia de
periculosidade social da agdo; o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; a inexpressividade da lesdo juridica causada devem ser
analisados a partir do fato tipico e ndo levando-se em conta questfes subjetivas
do agente do fato" (fl. 337).

Pleiteia, portanto, a reconsideracdo da decisdo anteriormente
proferida ou o encaminhamento deste recurso para julgamento pelo orgéo
colegiado.
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EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da
conduta, examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores. (1) minima ofensividade da conduta
do agente; (11) auséncia total de periculosidade socia da acéo; (I11)
inffimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos
autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Méllo,
DJU 19/4/2004).

2. A conduta perpetrada pelo réu — subtrair um aparelho automotivo
de tocar CDs (valor aproximado de R$ 100,00) — e o fato de de ser
reincidente especifico ndo se revelam como de escassa
ofensividade socia e penal.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Nao obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, nao
constato fundamentos suficientes a infirmar a decisdo impugnada, cuja
conclusdo mantenho.
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Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insgnificancia deve ser analisado em correlacdo com os postulados
da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, para excluir ou
afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu caréter material,
observando-se, ainda, a presenca dos seguintes vetores. (I) minima
ofensividade da conduta do agente; (11) auséncia total de periculosidade socid
da acdo; (Il11) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do
HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mdllo, DJU 19/4/2004).

Segundo Paulo Queiroz, "por meio do principio da
insignificancia (ou bagatela), o juiz, a vista da desproporcdo entre a acéo
(crime) e a reagdo (castigo), fara um juizo (vaorativo) acerca da tipicidade
material da conduta, recusando curso a comportamentos que, embora
formalmente tipicos (criminaizados), ndo o sgam materiamente, dada sua
irrelevancia” (Direito Penal. Introdugéo critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p.
30).

Alids, tenho externado, em diversos votos e decisdes
monocraticas, minha posicao favoravel a possibilidade de, a despeito da
subsuncéo formal de determinada conduta humana a um tipo penal,
concluir-se pela atipicidade material da conduta, por diversos motivos,
entre os quais, a auséncia de ofensividade penal do comportamento
verificado.

Isso porque, aém da adequacéo tipica formal, deve haver uma
atuacéo seletiva, subsididria e fragmentaria do Direito Penal, conferindo-se,
desse modo, maior relevancia a protecéo de valores tidos como indispensaveis
a ordem social, a exemplo da vida, da liberdade, da propriedade, do patriménio
etc., quando efetivamente ofendidos.

No caso vertente, ha componentes significativos que revelam a
acentuada reprovabilidade do comportamento do réu, a indicar a
necessidade da atividade punitiva estatal.

O tribunal de origem, ao refutar a tese de aplicagdo do principio
da inggnificancia, consignou que ndo ha previsdo legd para a sua aplicacéo.
Confira-se (fl. 254-256):

Referido principio ndo encontra assento no direito pend braslaro,
tratando-se de recurso intepreativo a magem da le
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independentemente do vaor dares.

(...)

A admissfo do referido principio edimula a reiteraco de pequenos
dditos indaurando-se na sociedade verdadeiro sentimento de
impunidede.

N&o cabe portanto ao Poder Judiciaio a aplicacéo do principio da
indgnificanda porquanto conditui funcdo do Poder Legidaivo
sdecionar os critérios da tutda pend dos bens juridicos

(...)

Invidvd € portanto o acolhimento da tese absolutoria pela aplicacéo do
principio da indgnificanda nos termos do artigo 386 incso 111 do
Cddigo de Processo Pend.

Mais adiante, o tribunal afirmou que "este é useiro e vezeiro na
prética de delitos conforme se evidenciada CAC def. 116-118" (fl. 261).

Dessa forma, a conduta perpetrada pelo réu — subtrair um
aparelho automotivo de tocar CDs (valor aproximado de R$ 100,00) — e o fato
de de sar rencidente especifico ndo se revelan como de escassa
ofensividade social e penal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CRIMINAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. REITERACAO
DELITIVA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A reiteracdo dditiva denota a maior reprovabilidede da conduta do
agente, devendo, portanto, ser sopesada para fins de aplicacéo do
principio dainggnificanda Precedentes.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1412065/RS, Rd. Minigro Marco Aurdio
Bdlizze, 52 T., DJe 7/4/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO  WRIT.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FURTO TENTADO DE 02
(DUAS) GARRAFAS DE BEBIDA ALCOOLICA, AVALIADAS
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EM R$ 37,00 (TRINTA E SETE REAIS). REITERACAO
DELITUOSA DO PACIENTE EM CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO
PELO DELITO DE ROUBO.

NAO OCORRENCIA DE REDUZIDISSMO GRAU DE
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO DO PACIENTE.
NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO STF. REVISAO
DO ENTENDIMENTO DA RELATORA. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE, A ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM, DE
OFiClO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

V. A Segunda Turmado Supremo Tribund Federd, no julgamento do
HC 84.412/SP, da rdaoria do Minisro CELSO DE MELLO,
conduiu, para a inddénda do principio da inggnificanda, ser
necessria a inddénda de quatro vetores, a saber: @ a minma
ofendvidade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidede socid
da acdo; C€) o0 reduzidissmo grau de reprovabilidede do
comportamento e d) a inexpressvidade da lesdo juridica provocada'
(STF, SEGUNDA TURMA, DU de 19/11/2004).

VI. Para a glicacdo do principio da indgnificihda, a exduir a
tipicidade materid da conduta, devem ser observados todos os vetores
previsos no dudido precedente do STF (HC 84.412/SP, Rd.
Minigro CELSO DE MELLO, DU de 19/11/2004), e ndo gpenas 0
vaor do bem ou ainexpressvidade da lesfo juridica provocada.

VII. No caso, trata-se de furto tentado de 2 (duas) garrafas de bebida
dcodlica, avdiadas en R$ 37,00 (trinta e sete reais), pertencentes ao
edabelecimento comercid Rolddo Auto Servicos Comércio de
Alimentos, que foram recuperadas pela vitima, ddito praticado por
agente com antecedentes em crimes contra o patrimonio.

VIIl. Como congta da sentenca condenatdria e do acordéo
impugnedo, tratase de réu que, embora tecnicamente primaio,
ostenta condenacdo anterior, trandtada em julgado, pela prética de
crime contra o patrimoénio (roubo), dém de outros incidentes criminas,
gue "revdam, de forma indubitive, persondidade voltada para
praticas aiminosss’. AsSm, a conduta do paciente ndo pode ser
considerada como de reduzidissmo grau de reprovabilidade, requisito
exigido para a aplicacdo do principio dainggnificanda

IX. N&o se descura da exigénda de julgados anteriores, indudve de
minha relaoria, no sentido de que "condigdes pessoals desfavoravels,
tas como como a rencddéncda ou 0s maus antecedentes, ndo
condituem Obice a0 reconhecimento do principio da inggnificanad’
(STJ, HC 243.958/MG, de minhardatoria, 62 T., DJe de 26/9/2012;
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AgRg no REsp 1.344.013/SP, de minha rdatoria, 62 T., DJe de
14/3/2013).

X. Todavia, em recentes julgados, ambas as Turmas do STF adotaram
a orientacdo de que "o CIMINOO contumaz, MESMO que pratique
crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo Ssema pend
como se tivesse praticado condutas irrdevantes, pois crimes
considerados infimas, quando andisados isoladamente, mas relevantes
guando em conjunto, seriam transformados pe o infrator em verdadeiro
meo de vidd' (STF, HC 110.841, Rd. Ministra CARMEN LUCIA,
22 T., maorig, DJe de 14/12/2012). Na mesma orientacéo: "A
exigénaa de regidros aiminas pretéritos contra 0 paciente obsta 0
reconhecimento  do principio  da indgnificAnda,  consoante
jurisprudéncia consolideda da Primarra Turma desta Suprema Corte
(vg. HC 109.739/SP, Rd. Minisra CARMEN LUCIA, DJe
14/2/2012; HC 110.951, Rd. Minigdro DIAS TOFFOLI, DJe
27/2/2012; HC 108.696 Rd. Minigro DIAS TOFFOLI, Dje
20/10/2011; e HC 107.674, Rd. Minisra CARMEN LUCIA, DJe
14/9/2011). O mesmo entendimento aplica-se quando ha indicios de
habitudidede ddlitiva (...)" (STF, HC 114.548, Rd. Minisdra ROSA
WEBER, 13 T. , unénime, DJe de 27/11/2012).

Em igud sentido: STF, HC 115331, Rd. Minigro GILMAR
MENDES, 22 T., unénime, DJe de 197/2013; STF, RHC 117.003,
Rd. Minigro RICARDO LEWANDOWSKI, 22 T., unanime, DJe de
21/8/2013.

Seguindo idéntica orientacdo os julgados da 52 Turma do STJ AgRg
no AREs 388.938/DF, Rd. Minidro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJ de 23/10/2013; RHC
37.453/MG, Rd. Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
de 27/9/2013.

XI. Revisio do entendimento da Relaora, tendo em vida a orientacéo
jurisprudencid recente, de ambas as Turmas do STF, consolidada em
diversos precedentes, no sentido da imposshilidade de
reconhecimento do principio da indgnificénda aos agentes reincidentes
em crimes parimonias ou de comprovada contuméca ou
hebitudidade na mesma préatica ddituosa Entendimento da 62 Turma
do STJ, no sentido de que dever&o ser andisadas as peculiaridades de
cada Situacdo concreta, para afastar ou ndo a gplicacéo do principio
dainggnificanda

XI1. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 256.051/SP, Rd. Minidra Assusete Magalhées, 62 T., DJe
11/3/2014)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0008976-9 REsp 1.429.174/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0699110033445 10699110033445 10699110033445002 699110033445

EM MESA JULGADO: 02/10/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . RAFAEL DA SILVA SICONHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL DA SILVA SICONHA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



