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RELATOR

(2013/0357248-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : CESARLUIZ BELLONI FARIA
ADVOGADO : KISSAO ALVARO THAIS

EMBARGADO : ALDOIR JOSE KRAEMER

ADVOGADO  : JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM E OUTRO(S)

INTERES.

: ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : GIAN MARCO NERCOLINI EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE QUALQUER
UM DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC.
PRETENSAO DE  REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO. APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO ART. 538 DO CPC.

1. Conforme ja havia Sdo condgnado no julgamento do
agravo regimentd, todos os argumentos levantados pelo recorrente em
Seu recurso especia foram detal hadamente analisados e julgados.

2. Regigrou-se, também, que ndo ha fda em omissto
quanto a gpreciacdo dos artigos 13 a 18, da Le n. 8.038/1990, e a0
artigo 28, pardgrafo unico, da Le n. 9.868/1999, umavez que, da andise
das razbes do recurso especid, ndo se vé argumentacéo de formaclarae
objetiva que indique em que sentido o acorddo recorrido poderia ter
violado referidos dispogtivos legais Assm, ficou caracterizada deficiéncia
na fundamentagdo recursal quanto ao ponto, a darar a agplicacéo da
SImula284/STF-.

3. O embargante, inconformado, busca pda segunda vez,
com a oposicdo destes embargos declaratdrios e com a mesma
argumentacdo dos anteriores embargos, ver reexaminada e decidida a
controvérsa de acordo com sua tese. Contudo, ndo ha vico a ser
sanado. A maériaarticuladajafo andisada e julgada

Embargos de declaracdo rgeitados, com gplicacdo de
multa

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, rgetou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(@ Sr(@). Minigro(@-Reator(d." Os Srs. Minidros Heman Benjamin, Og
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Fernandes, Mauro Campbd|l Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 02 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : CESARLUIZ BELLONI FARIA
ADVOGADOS : KISSAO ALVARO THAIS
TULIO BRAZ DE BEM E OUTRO(S)
EMBARGADO : ALDOIR JOSE KRAEMER
ADVOGADO  : JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM E OUTRO(S)
INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : GIAN MARCO NERCOLINI EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de embargos de declaracdo opostos por CESAR LUIZ
BELLONI FARIA contra acorddo proferido pela Segunda Turma, que reeitou os
primeiros embargos de declaragdo opostos pelo embargante, nos termos da seguinte
ementa (fl. 541, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARAC,‘AO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE QUALQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS DO
ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE REEXAME E ADOGAO DE
TESE DISTINTA.

1. N&o sdo cabiveis os embargos de declaracéo cujo objetivo é
ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com tese
distinta.

2. O embargante ndo alegou sequer contradicdo, omissao ou
obscuridade no julgado embargado, ndo se enquadrando a
insurgéncia recursal nas hipéteses previstas no art. 535 do Cédigo de
Processo Civil.

Embargos de declaracéo reeitados.”

Ingste 0 embargante na exiténcia de omissio no julgado, porquanto ndo
gpreciadas "duas questdes de Ordem Publica, presentes em todas as peticOes, as
quais agora reitera, estéo alicercadas no paragrafo Unico, do art. 28, da Lei n.
9.868, de 10/01/1999, bem como aos artigos 13 usque 18, da Le n. 8.038, de
28/05/1990." (fl. 553, e-STJ).

Afirma que "o Agravo Regimental foi centrado com os fundamentos
de ordem publica, ndo fazendo sentido, em tal contexto, permissa venia, a
afirmativa de auséncia de prequestionamento dos artigos 131, 165 e 460 do CPC,
porque esta expresso na peticido dos Embargos Declaratorios (E-STJ FL134)." (fl.
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555, e-STJ)

Pugna, por fim, sgam sanados os vicios apontados e concedidos efetos
infringentes ao acorddo embargado, "a fim de ser reconhecida a ofensa ao paragrafo
anico, do art. 28, da Lei n. 9.868, de 10/01/1999, bem como aos artigos 13 usgue
18, da Le n. 8.038, de 28/05/1990, ambas questdes de ordem publica e que
representam clara usurpacdo de competéncia do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina." (fl. 556, e-STJ)

A parte embargada, instada a manifestar-se, slenciou. (fl. 558, e-STJ)

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE QUALQUER
UM DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC.
PRETENSAO DE  REDISCUSSAO DA  MATERIA,
IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO. APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO ART. 538 DO CPC.

1. Conforme ja havia Sdo condgnado no julgamento do
agravo regimentd, todos os argumentos levantados pelo recorrente em
Seu recurso especia foram detal hadamente analisados e julgados.

2. Regidrou-se, também, que ndo ha fda em omissto
quanto a gpreciacdo dos artigos 13 a 18, da Le n. 8.038/1990, e a0
artigo 28, pardgrafo unico, da Le n. 9.868/1999, umavez que, da andise
das razbes do recurso especid, ndo se vé argumentacéo de formaclarae
objetiva que indique em que sentido 0 acorddo recorrido poderia ter
violado referidos dispogtivos legais Assm, ficou caracterizada deficiéncia
na fundamentagdo recursal quanto ao ponto, a drar a agplicacéo da
SImula284/STF-.

3. O embargante, inconformado, busca pea segunda vez,
com a oposicdo destes embargos declaratdrios e com a mesma
argumentacdo dos anteriores embargos, ver reexaminada e decidida a
controvérsa de acordo com sua tese. Contudo, ndo ha vico a ser
sanado. A maériaarticuladajafo andisada e julgada

Embargos de declaracdo rgeitados, com gplicacdo de
multa

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Os embargos declaratorios somente sdo cabives para a modificacéo do
julgado que se apresenta omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para sanar
eventud erro material na deciso.
Desde o julgamento do agravo regimentd, foi expressamente condgnado

néo haver omissfo na prestacéo jurisdiciond quando da apreciacéo do recurso especia
do ora embargante.
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Edga assim redigido, no que interessa, 0 voto condutor do acordéo
embargado (fls. 482/487, e-STJ):

"Inicialmente, ndo tem razdo o agravante quanto a alegada
auséncia de manifestacdo, na decisio agravada, relativamente aos
artigos 13 a 18, da Lei n. 8.038/1990, e ao artigo 28, paragrafo
unico, da Lei n. 9.868/1999.

O agravante, nas suas razbes de recurso especial, ressaltou
gue " este nobre reclamo é alicercado nos artigos 5°, inciso XXXV,
e 93, inciso 1 X, da Constituicdo Federal, e 131, 165 e 460, 535,
inciso 11, do Cadigo de Processo Civil." (fls. 232, e-STJ)

Apresentou 0s seguintes topicos de desenvolvimento
argumentativo a demonstrar suposta ofensa a dispositivos
infracongtitucionais. 3) Transgressdo ao artigo 93, inciso X, da
Constituicdo Federal (fl. 233, eSTJ); 4) negativa do controle
jurisdicional absoluto, apresentando suposta ofensa ao art. 5°
inciso XXXV, da Congtituicdo Federal (fl. 236, eSTJ); 5)
desobediéncia ao artigo 131 do CPC (fl. 239, e-STJ); 6) afronta ao
artigo 165 do CPC (fl. 241, e-STJ); e 7) julgamento citra petita,
com suposta violagéo do art. 460 do CPC (fl. 242, e-STJ).

A decisdo monocratica, por sua vez, enfrentou todos os temas
levantados no recurso especial.

Inicialmente, afastou a possibilidade de apreciacéo de ofensa a
dispositivos condtitucionais (arts. 5°, XXXV, e 93, IX da
Constituicdo Federal), uma vez que ndo cabe a esta Corte, em
recurso especial, o exame de matéria congitucional, cuja
competéncia € reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, inciso I11, da Carta Magna.

Aplicou a Simula 284/STF no tocante a suposta violagéo do
art. 535 do Codigo de Processo Civil, por deficiéncia na
fundamentacdo, visto que o recorrente limitou-se a alegar,
genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar de
forma clara e objetiva os pontos em que teria Sdo omisso o0 acordéao
recorrido. Nesse sentido: REsp 1.203.051/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 15052013, RES
1.349.013/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe 10/05/2013.

Verificou, ainda, que o acérddo recorrido enfrentou todas as
guestbes postas a julgamento, dando solucdo a lide de forma
suficientemente fundamentada, como se vé dos trechos abaixo
transcritos (fls. 126/128, e-STJ), verhis:

(...)

Também foi consignado na decisio monocratica, ser impossivel
a analise dos arts. 131, 165 e 460 do CPC, porque ndo foi cumprido
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0 necessario e indispensavel exame da questéo pela decisio atacada,
apto a viabilizar a pretensdo recursal do recorrente, a despeito da
oposicdo dos embargos de declaracdo, incidindo, na hipétese, a
Simula 211/STJ.

Ressalta-se, ainda, que, mesmo as matérias de ordem publica, a
jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao reconhecer a exigéncia do
prequestionamento.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados:

(...)

Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, apesar da
transcricdo das ementas dos julgados tidos como divergentes, o
recorrente ndo juntou certiddo ou copia dos paradigmas € encados,
nem citou o repositorio oficial autorizado ou credenciado em que
foram publicados, bem como deixou de realizar o cotgjo analitico
para delimitar as circunsténcias que demonstrassem a similitude
fatica-juridica dos casos confrontados. Dessa forma, ndo comprovou
o dissidio nos moldes dos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC, e
255, 88 1° e 2°, do RISTJ, razéo pela qual o recurso especial ndo foi
conhecido quanto ao dissidio pretoriano. Nesse sentido: AgRg nos
EAREsp 110.021/PR, Re. Ministro Castro Meira, Corte Especial,
DJe 23/08/2012; AgRg no AREsp 292544/, Rd. Ministro Raul
Aradjo, Quarta Turma, DJe 27/05/2013.

Assim, ndo houve manifestacdo na decisdo monocrética,
guanto aocs artigos 13 a 18, da Lei n. 8.038/1990, e ao artigo 28,
paragrafo Unico, da Lei n. 9.868/1999, porque ndo ha nas razdes do
recurso especial argumentacdo de forma clara e objetiva que
indicasse em que sentido 0 acdrddo recorrido poderia ter violado
referidos dispositivos legais. Desta forma, caso houvesse, como
afirma o agravante, fundamentacdo recursal a indicar referida
violacdo, caracteriza-se como deficiente, a atrair também a
aplicacdo da Simula 284/STF.

()"

A embargante, mesmo ciente do inteiro teor do acorddo embargado,

onde fo esclarecido 0 mativo pelo qua ndo houve apreciacéo da suposta degacéo de
violacdo dos artigos 13 a 18, da Le n. 8.038/1990, e artigo 28, paragrafo unico, da Le
n. 9.868/1999, opds embargos de declaracdo para que a Turma se manifestasse sobre a

Como a matéria ja havia Sdo apreciada, ndo havendo omissZo ou vidios

do art. 535 do CPC no julgado, rgeitaram-se os primeros embargos de declaracdo
opostos pao embargante (fls. 538/542, e-STJ)

Ainda inconformado, 0 embargante opds 0s segundos embargos de
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declaracéo, com a mesma argumentacéo dos anteriores embargos e agravo regimentd.

Configura uso excessvo e - porque né indicar - equivocado da
amplitude do a judica, podular de forma reiterada 0 pronunciamento contra
omissdes inexisentes em julgado. E certo que o dirgto & defesa e ao integrd
pronunciamento judicid deve ser respeitado e efetivado. Todavia, a parte deve refletir
gue seu comportamento recursdl foi inoportuno e despiciendo.

Cabe rdterar, repisando a fundamentacéo clara e explicita do acordéo
proferido no julgamento do agravo regimentd (trechos acima transcritos), que néo ha as
omissdes gpontadas, como também j& havia relatado nos embargos de declaracéo
anteriormente opostos.

Dedtarte, diante do cardter manifetamente proteadrio dos presentes
embargos de declaracéo, deve ser gplicada multa a parte embargante, no importe de 1%
sobre 0 vaor da causa, com base no atigo 538, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil.

Ademais, a jurigorudéncia do STJ € assente no sentido de condenar a
préticade interpos ¢oes reiteradas de recurso, com o fito nitidamente protelatério.

Nesse santido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. IMPERTINENCIA DAS ALEGACOES FEITASNOS
EMBARGOS CARATER PROTELATORIO. REJEICAO.
PREQUESTIONAMENTO DE ARTIGOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL. APLICACAO DE MULTA. ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1.- Os Embargos de Declaragdo sdo recurso de natureza
restrita, cujo objetivo € esclarecer o real sentido de Decisdo eivada
de obscuridade, contradicdo ou omissao.

2.- Estando o Acérdéo embargado devidamente fundamentado,
sdo inadmissivels os Embargos que pretendem reabrir a discussao da
matéria, deduzindo, mais uma vez, argumentos de fundo, ha muito
regeitados. Demora injustificada do término do processo devido a
inssténcia da Embargante em entrar com nNOVOS recursos
infundados.

3.- Quanto ao prequestionamento dos artigos da Constituicdo
Federal para fins de interposicdo de recurso extraordinario, tem-se
gue a maté&ia vai além da previsdo legal de Embargos de
Declaracéo (CPC, art. 535, | ell), sendo remansoso o entendimento
neste Sodalicio no sentido da impropriedade de tal pretensdo em sede
de Recurso especial.
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4.- Embargos Declaratorios rejeitados com a imposicdo de
multa de 1% sobre o valor da causa corrigido.”

(EDd no AgRg no REsp 1.350.692/RS, Rd. Minisro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 26/3/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
PELO TRIBUNAL A QUO. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA
DE INTERPOS CAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA
O ACORDAO DE ORIGEM. ALEGACAO DE QUE FORAM
OPOSTOS ACLARATORIOS CONTRA DECISAO MONOCRATICA,
CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.

(...)

3. Por o6bvio, os aclaratérios referidos por este érgdo julgador
devemn ser opostos contra o préprio acérdao recorrido, e ndo para a
integracdo da decisdo monocratica que |he antecede.

4. A alegacdo apresentada carece de minima razoabilidade,
revela intuito manifestamente proteatério e ndo demonstra a
existéncia de omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado.

5. Embargos de Declaracéo reeitados, com aplicacdo de multa
de 1%, nostermos do art. 538, paragrafo unico, do CPC."

(EDd no REs 1.343.016/RS, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/3/2013, DJe
20/3/2013)

Ante 0 exposto, ausentes as especificas hipdteses do art. 535 do CPC,
rgeto os embargos de declaragcéo e aplico multa a0 embargante, no importe de 1%
sobre 0 vaor dacausa

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0357248-0 REsp 1.425.772 / SC

NUmeros Origem: 20110823086 20110823086000100 20110823086000200 20110823086000300
23110401932

PAUTA: 02/10/2014 JULGADO: 02/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CESAR LUIZ BELLONI FARIA
ADVOGADO : KISSAO ALVARO THAIS
RECORRIDO : ALDOIR JOSE KRAEMER
ADVOGADO : JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM E QUTRO(S)
INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : GIAN MARCO NERCOLINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CESAR LUIZ BELLONI FARIA

ADVOGADO : KISSAO ALVARO THAIS

EMBARGADO : ALDOIR JOSE KRAEMER

ADVOGADO : JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM EOUTRO(S)

INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : GIAN MARCO NERCOLINI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



