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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 279.004 - SP (2013/0337256-4)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : LUIZ ANTONIO PUGA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . LUIZ ANTONIO PUGA (PRESO)

ADVOGADO : RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO. 1) NULIDADE. INEXISTENCIA.
EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. REALIZADO. EXAME
SANGUINEO INOCUO NO MOMENTO DA INSTAURACAO DO
INCIDENTE. PRECLUSAO. 2) DESCLASSIFICA(;AO PARA O DELITO
DE USO DE ENTORPECENTE. NECESSARIO REEXAME DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
modificacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de ndo mais admitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, passou a restringir o
cabimento do remédio herdico utilizado no lugar do recurso legalmente
previsto. Todavia, fica ressalvada a possibilidade de concessao da ordem
de oficio nos casos de flagrante constrangimento ilegal.

— Inexiste a alegada nulidade por cerceamento de defesa no
caso dos autos, em gque foi realizado exame de dependéncia toxicoldgica
que concluiu pela imputabilidade do paciente, sendo in6cua a realizacéo
do exame sanguineo longo periodo de tempo apoés a prisdo em flagrante
delito.

— Nos termos do art. 571, I do CPP, resta preclusa a
alegada nulidade, que, pelos documentos juntados aos autos, néo foi
arguida no momento das alegacdes finais, somente sendo suscitada na
impetracéo de habeas corpus na origem.

— Tendo as instancias ordinarias, com base no acervo
probatério, concluido pela presenca de autoria e materialidade do crime de
tréfico, resta inadmissivel o pleito de desclassificacédo para o delito de uso
de entorpecentes, tendo em vista que para desconstituir a conclusao das
instancias ordinarias verifica-se necessario o reexame de provas,
inadmissivel na via estreita do habeas corpus.

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, em

conformidade com o0s votos e as notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo

conhecer da

ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
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Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com
0 Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 02 de outubro de 2014(data do julgamento)

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 279.004 - SP (2013/0337256-4)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : LUIZ ANTONIO PUGA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUIZ ANTONIO PUGA (PRESO)
ADVOGADO : RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio proprio por LUIZ ANTONIO PUGA, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que o impetrante/paciente foi condenado, em primeiro
grau, as penas de 5 anos e 10 meses de reclus@o, em regime inicial fechado e multa,
pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06 (fls. 75/86).

Irresignada, a defesa impetrou mandamus perante o Tribunal a quo,
alegando a nulidade da ag&o penal por cerceamento de defesa, ante a auséncia de
realizacdo de exame de dependéncia toxicoldgica no paciente. Todavia a ordem restou
denegada (fls. 93/96).

Em sede de apelacdo, a Corte de origem negou provimento ao recurso
defensivo no qual se buscou a absolvicdo por insuficiéncia probatoria ou a
desclassificacdo para o delito de uso de entorpecentes (fls. 99/106).

No presente writ, 0 impetrante sustenta a ocorréncia de nulidade absoluta

No processo, consistente na auséncia de exame de dependéncia toxicoldgica, visando
atestar sua condicao de dependente quimico.

Assevera, ainda, a necessidade da desclassificacdo da conduta para o
crime previsto no art. 28 da Lei 11.343/2006.

Requer, assim, a concessdo da ordem com a anulacdo de todo o
processo ou, subsidiariamente, a desclassificacdo para o delito de uso de
entorpecentes.

Instada a se manifestar, a Defensoria Publica entendeu que a andlise da
impetracéo exigiria a reapreciacdo de matéria probatoria, requerendo o envio dos autos

ao Tribunal de origem para a autuagéo e julgamento como reviséao criminal.
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Prestadas as informacdes (fls. 59/106) o Ministério Publico Federal opinou
pela denegacao da ordem (fls. 122/130).
E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 279.004 - SP (2013/0337256-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP):

O Superior Tribunal de Justica, seguindo a posicdo sedimentada pelo

Supremo Tribunal Federal, uniformizou o entendimento no sentido de ser inadmissivel o

conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie.

No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes das Turmas que

compdem a Terceira Secao desta Corte:

HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO  ORIGINARIA.
SUBSTITUIQAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA.
NAO CONHECIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei 8.038/90, passou a nao
mais admitir o manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao
recurso ordinario cabivel, entendimento que foi adotado por este Superior
Tribunal de Justica.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a
fim de que se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a
atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

[..[

4. Habeas corpus nado conhecido (HC 299.261/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe
18/09/2014).

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, |, E ART. 307,
DO CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) CRIME DE FALSA
IDENTIDADE. ATRIBUICAO DE NOME FICTICIO PERANTE A
AUTORIDADE POLICIAL. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO
OCORRENCIA. DIREITO A AUTODEFESA. INAPLICABILIDADE.
CONDUTA QUE SE AMOLDA AO ART. 307 DO CODIGO PENAL. (3)
DESCLASSIFICACAO DO CRIME PARA A FORMA TENTADA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. (4) CAUSA
DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 157, § 2° |, DO CP.
LAUDO PERICIAL. SIMULACRO DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE
POTENCIALIDADE LESIVA. RECONHECIMENTO DA MAJORANTE.
IMPOSSIBILIDADE. (5) REGIME INICIAL FECHADO. PROGRESSAO
PARA O SEMIABERTO. PREJUDICADO. (6) WRIT, EM PARTE,
PREJUDICADO E, NO MAIS, NAO CONHECIDO. ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego
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do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a l6gica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

[...]

6. Habeas corpus prejudicado quanto ao regime inicial de
cumprimento da pena e, no mais, ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para afastar a causa de aumento (art. 157, 8§ 2.°, I, do CP) e reduzir
a pena do paciente para 4 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez)
dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acérdao (HC
293.128/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 16/09/2014).

Nesse contexto, ndo hé falar em conhecimento do presente writ, que foi
impetrado em substituicdo a recurso proprio. Entretanto, passo a analisar as alegacdes
trazidas pelo impetrante, ante a possibilidade da existéncia de alguma flagrante
ilegalidade que justifique a concessao de ordem de oficio.

Busca-se na presente impetracdo, o reconhecimento da nulidade de toda
a acao penal em razdo do cerceamento de defesa ocasionado pela auséncia de
realizacdo de exame de dependéncia toxicoldgica no paciente ou, subsidiariamente, a
desclassificacao do crime de trafico para o delito de uso de entorpecentes.

Quanto a alegacao de nulidade, o Tribunal de origem, ao julgar o habeas

corpus originario, consignou que:

Observo, contudo, que inexiste a alegada ofensa a ampla
defesa do acusado. Isso porque, de um lado, ndo foi retirado o sangue do
paciente no momento de sua prisdo, o que tornaria absolutamente inécua
a realizacdo de exame sanguineo meses apos a ocorréncia dos fatos,
pois, evidentemente, ndo seria possivel constatar a presenca de drogas
no organismo do paciente no momento em que ocorreram os fatos, mas,
tdo somente, quando da retirada da amostra sanguinea.

Além disso, foi elaborado laudo pericial para verificar sua
eventual dependéncia toxicoldgica, laudo este devidamente homologado
pelo Juizo sentenciante e contra o qual ndo ha qualquer alegacdo de
nulidade, salientando que o impetrante apenas afirma que referido exame
€ imprestavel, sem, contudo, fornecer subsidios concretos para tal
alegacéo.

Por fim, ressalto que a condicdo de usuario ou traficante do
paciente apenas pode ser analisada diante de profunda verificagéo
probatoria, o que, evidentemente, ultrapassa os limites do writ.

Percebe-se, portanto, que no decorrer da instrucdo penal foi instaurado

incidente de verificacdo de dependéncia toxicologica do paciente, tendo o laudo definitivo
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sido juntado aos autos do processo e devidamente homologado pelo Magistrado de
piso.

Assim, ndo h& falar em cerceamento de defesa por falta do exame
sanguineo para atestar o uso de drogas, quando no caso concreto houve a efetiva
realizacdo de pericia para averiguar a alegacdo de dependéncia quimica por parte do
réu, tendo sido atestada sua imputabilidade.

Isso porque, conforme salientado pelo Tribunal de origem, no momento
em gque a defesa requereu a realizacéo da referida pericia, seria in0cuo o resultado do
exame de sangue, tendo em vista o tempo decorrido desde a prisdo em flagrante do
réu.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior sedimentou-se no sentido
de que a simples alegacdo de dependéncia quimica ndo obriga, por si s, a realizacéo
do exame de dependéncia toxicoldgica, que é indispensavel somente quando houver
davida em relagéo a imputabilidade do acusado.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. NULIDADE. AUSENCIA DE EXAME DE DEPENDENCIA
TOXICOLOGICA. PRECLUSAO. INEXISTENCIA DE DUVIDA QUANTO A
IMPUTABILIDADE DO ACUSADO. ALTERACAO QUE EXIGE REEXAME
DE PROVA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do
remédio herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir
habeas corpus substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz
dos principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da
ampla defesa, tem-se analisado as questfes suscitadas na exordial a fim
de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso,
deferir-se a ordem de oficio.

- Ante o siléncio da defesa, que ndo questionou a alegada
nulidade no momento oportuno, qual seja a apresentacao das alegacoes
finais, nos termos do art. 571, ll, do CPP, resta preclusa a matéria.

- Ademais, a simples alegacao de dependéncia quimica
nao justifica, por si sO, a realizacdo do exame de dependéncia
toxicologica, que é indispensavel apenas nos casos de restar
configurada duvida quanto a integridade mental do acusado.

- Assim, tendo o Tribunal a quo sustentado inexistir razéo
para a realizagdo do aludido exame pericial, ante a auséncia de duvida
acerca da imputabilidade do acusado, resta inadmissivel, nesta via,
entender de forma contraria, ante 0 necessario revolvimento
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fatico-probatorio, inviavel nos estreitos limites do habeas corpus.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 257.230/MG, Rel.
Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE), SEXTA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 05/05/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
(ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006). EXAME DE DEPENDENCIA
TOXICOLOGICA. PROVA NAO REQUERIDA PELA DEFESA. ACUSADA
QUE DECLAROU NAO SER VICIADA. AUSENCIA DE DETERMINAGAO
DA PERICIA DE OFICIO PELO MAGISTRADO. NULIDADE
INEXISTENTE.

1. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que a mera alegacao de que o acusado &
usuario de substancias entorpecentes, por si sO, ndo justifica a
realizacdo do exame de dependéncia toxicoldgica, providéncia que
deve ser condicionada a efetiva demonstracdo da sua necessidade,
mormente quando h& duavidas a respeito do seu poder de
autodeterminacao.

2. Se inexiste nulidade pelo indeferimento motivado da
realizacdo do exame de dependéncia toxicologica até mesmo quando o
advogado do acusado pleiteia a producdo da mencionada prova, com
muito mais raz&o ndo se pode vislumbrar eiva a contaminar o feito quando
a paciente declara néao ser viciada em seu interrogatorio judicial, a defesa
ndo pugna pela implementacdo da pericia, e 0 magistrado ndo a
determina de oficio, tal como ocorreu na hipotese em apreco.

ALEGADA FALTA DE DEFESA DO PACIENTE EM RAZAO
DO NAO REQUERIMENTO DA REALIZACAO DE EXAME DE
DEPENDENCIA TOXICOLOGICA E EM FACE DO CONTEUDO DAS
ALEGACOES FINAIS APRESENTADAS PELA DEFENSORA NOMEADA
PARA PATROCINAR A PACIENTE. EIVA NAO CARACTERIZADA.

[...]

DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO EM FAVOR DA PACIENTE. EXPEDICAO DA ALVARA DE
SOLTURA EM SEU FAVOR. PERDA DO OBJETO. MANDAMUS
PREJUDICADO NESSE PONTO.

[...]

3. Habeas corpus parcialmente prejudicado e, na parte
remanescente, denegada a ordem (HC 145.289/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 01/09/2011).

Por fim, importa ressaltar que, nos termos do art. 571, Il, do CPP, as
nulidades ocorridas na instrugdo criminal devem ser arguidas, em preliminar, no
momento da apresentacéo das alegacdes finais, sob pena de preclusao.

Todavia, ao que se percebe da sentenca (fls. 79) e da escassa

documentacao juntada aos autos, a alegada nulidade ndo foi suscitada no momento
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oportuno, visto que a defesa, em alegacdes finais, requereu apenas a absolvicdo por
insuficiéncia probatoria e a desclassificacdo para o delito de uso de entorpecentes.
Assim, encontra-se preclusa a matéria, tendo em vista que a manifestacdo quanto a
existéncia da nulidade somente ocorreu na impetragéo do habeas corpus na origem,

Vejam-se 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ALEGACAO DE NULIDADE
PROCESSUAL, PELA NAO REALIZACAO DE EXAME DE
DEPENDENCIA  TOXICOLOGICA, REQUERIDO NA DEFESA
PRELIMINAR. QUESTAO NAO SUSCITADA, NAS ALEGACOES FINAIS.
PRECLUSAO. ART. 571, I, DO CPP. PRETENSAO DE
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA PARA O DELITO DE POSSE DE
ENTORPECENTE, PARA USO PROPRIO. PENA-BASE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. REVISAO DA DOSIMETRIA DA PENA, EM HABEAS
CORPUS. HIPOTESES EXCEPCIONAIS. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
VALORACAO NEGATIVA DA CULPABILIDADE, ANTECEDENTES,
MOTIVOS E CONSEQUENCIAS DO DELITO. FUNDAMENTACAO
IDONEA, APENAS EM RELACAO AOS MAUS ANTECEDENTES.
MANIFESTA ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO DA MINORANTE DO §
4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE QUE
OSTENTA MAUS ANTECEDENTES. ORDEM NAO CONHECIDA.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFICIO.

I. O Superior Tribunal de Justi¢a, apos o julgamento, pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de
11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), firmou entendimento pela
inadequacdo do writ, para substituir recursos especial e ordinario ou
revisao criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser
utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a légica recursal.

IIl. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem
negado seguimento a habeas corpus, substitutivos de recurso ordinario,
com fulcro no art. 38 da Lei 8.038/90, quando inexiste flagrante ilegalidade,
apta a ensejar a concessdo da ordem, de oficio (HC 114.550/AC, Rel.
Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel. Ministro DIAS
TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

lll. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas
corpus substitutivo de recursos especial e ordinario ou de revisao criminal
- gue nao merece conhecimento -, seja concedido habeas corpus, de
oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou deciséo
teratologica.

IV. Hipdtese em que nao foi realizado exame de
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dependéncia toxicoldgica, requerido pelo paciente, por ocasido de sua
defesa preliminar.

V. A teor do art. 571, Il, do CPP, as nulidades da
instrucdo criminal, nos processos de competéncia do juiz singular,
devem ser arguidas, em preliminar, na oportunidade do
oferecimento das alegacgdes finais, sob pena de precluséo, tal como
ocorre na espécie, em que a aludida nulidade néo foi deduzida, no
momento oportuno.

VI. A desclassificacdo da conduta de trafico de substancia
entorpecente para o delito de posse, para uso proprio, como pretende o
impetrante, mostra-se imprépria, na via estreita do habeas corpus, por
demandar revolvimento fatico-probatério. Precedentes do STF e do STJ.

VIl. O habeas corpus, em regra, constitui meio improprio
para o reexame da dosimetria da pena, fixada pelas instancias ordinarias,
uma vez que nao comporta a analise do conjunto fatico-probatorio
produzido nos autos. Em hipéteses excepcionais, o Superior Tribunal de
Justica tem admitido reapreciar, em habeas corpus, a reprimenda que se
mostre inequivocamente ofensiva aos critérios previstos nos arts. 59 e 68
do Cadigo Penal.

VIII. Hip6tese em que, ao paciente, condenado como incurso
no art. 33, caput, do Cédigo Penal, foi fixada pena-base acima do minimo
legal, em virtude da valoragcdo negativa das circunstancias judiciais da
culpabilidade, antecedentes, motivos e consequéncias do delito.

IX. As circunstancias judiciais da culpabilidade, motivos e
consequéncias do delito devem ser excluidas, por auséncia de
fundamentacéo idonea.

X. A potencial consciéncia sobre a ilicitude da conduta e a
exigibilidade de conduta diversa sao pressupostos da culpabilidade,
elementar do conceito analitico de crime, ndo pertencendo ao rol das
circunstancias judiciais, previstas no art. 59 do Cédigo Penal, porquanto a
culpabilidade, neste referenciada, diz respeito a reprovabilidade social.

Xl. Os motivos ndo podem ser valorados negativamente,
porquanto o lucro facil é circunstancia inerente ao delito de trafico de
entorpecentes, ndo havendo, portanto, fundamentagéo idbnea para a
exasperacao da pena-base, no particular.

XIl. Do mesmo modo, "a grave ameaca a saude publica”,
dissociada de elementos concretos, a demonstrar que o delito perpetrado
pelo paciente tenha resultado em consequéncias mais gravosas do que
as normais ao tipo penal, é insuficiente para agravar a pena-base, na
medida em que a objetividade juridica do bem juridico tutelado é a prépria
incolumidade publica.

Xlll. A circunstancia judicial relativa aos maus antecedentes
constitui fundamento apto a elevar a pena-base acima do minimo legal,
porquanto lastreada em certiddo de antecedentes criminais, que atesta a
existéncia de condenacéo transitada em julgado contra o paciente, por
fato anterior ao apurado.

XIV. Nao ha ilegalidade no uso de condenacéo pelo delito de
posse de entorpecentes, para uso proprio, para fins de agravamento da
pena-base, a titulo de maus antecedentes, uma vez reconhecido, pelo
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Supremo Tribunal Federal, que o tipo penal do art. 28 da Lei 11.343/2006
possui natureza juridica de crime (QO no RE 430.105/RJ, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/04/2007).

XV. Inviavel o reconhecimento da minorante do 8§ 4° do art.
33 da Lei 11.343/2006, que pressupbe a concomitancia dos requisitos da
primariedade, bons antecedentes, ndo dedicagéo a atividades criminosas
e ndo participacdo de organizagdo criminosa, 0 que nao ocorre, na
hipétese, em que o paciente ostenta maus antecedentes.

XVI. Habeas corpus néo conhecido.

XVII. Ordem concedida, de oficio, para, redimensionando a
pena-base, estabelecer a san¢ao definitiva do paciente em 06 (seis) anos
de recluséo, em regime inicial fechado, com fundamento no art. 33, § 2°,
b, c/c § 3° do Cddigo Penal, e 600 dias-multa (HC 168.984/GO, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em
19/03/2013, DJe 21/05/2013).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIAC;AO PARA O TRAFICO (ARTIGOS 33 E 35 DA LEI
11.343/2006). APONTADA NULIDADE DA ACAO PENAL PELO FATO DE
O MAGISTRADO DE ORIGEM NAO HAVER APRECIADO PEDIDO DE
REALIZACAO DE EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. EIVA A
SER ARGUIDA NO MOMENTO DAS ALEGAC}OES FINAIS (ARTIGO 571,
INCISO Il, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL). AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Ao receber a denuncia, a autoridade judicial ndo se
pronunciou sobre a implementacdo, ou ndo, da pericia pleiteada pela
defesa em resposta preliminar, cingindo-se a afirmar que se trataria de
matéria referente ao mérito da causa, e que demandaria ampla dilacéo
probatéria.

2. Consoante o disposto no artigo 571, inciso Il, do
Cdbdigo de Processo Penal, as nulidades da instru¢cédo criminal nos
processos de competéncia do juiz singular devem ser arguidas no
momento do oferecimento das alegagdes finais.

3. Da documentagao que que instrui o writ, ndo constam 0s
termos das audiéncias de instru¢cdo, motivo pelo qual ndo € possivel aferir
se 0 mencionado pedido foi reiterado, ou mesmo apreciado pelo Juiz de
Direito quando da fase de colheita de provas.

4. Também néo foi anexada aos autos copia das alegacdes
finais apresentadas pela defesa, o que impede este Sodalicio de examinar
se a apontada nulidade foi arguida tempestivamente, nos termos do
mencionado dispositivo da legislacéo processual penal.

5. Como é cedico, o rito do habeas corpus pressupde prova
pré-constituida do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de
maneira inequivoca, por meio de provas documentais que evidenciem a
pretensdo aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegal
suportado pelo paciente.

6. Assim, inexistindo evidéncias que atestem a auséncia de
manifestacao da autoridade judicial a respeito do pedido de realizagéo de
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exame de dependéncia quimica formulado pela defesa, e ndo tendo sido
juntada aos autos cépia das alegacdes finais apresentadas em favor do
acusado, ndo ha como se reconhecer a macula apontada na impetracao.

ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO QUE RECEBEU A DENUNCIA. DESPACHO ORDINATORIO.
DEFESA PRELIMINAR. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AUSENCIA
DE PREJUIZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. De acordo com entendimento ja consolidado nesta Corte
Superior de Justica, em regra, a decisdo que recebe a denlncia prescinde
de fundamentacdo complexa, justamente em razdo da sua natureza
interlocutoria. Precedentes.

2. Contudo, had casos em que se poderia falar em
necessidade de recebimento fundamentado da peca vestibular, como por
exemplo, nos crimes cujo rito estabeleca a apresentacdo de defesa
preliminar, visto que néo faria sentido o acusado expor oS motivos para
elidir o recebimento da denuncia e o Juizo ndo rebater os argumentos
trazidos, aduzindo as razfBes que o0 levaram a realizar um juizo de
admissibilidade positivo.

3. Nao obstante na hipétese vertente o rito previsto na Lei
11.343/2006 preveja, em seu artigo 55, a apresentacdo de defesa prévia,
a noticia de que a acéo penal em tela ja foi sentenciada pelo magistrado
singular afasta a alegada nulidade, uma vez que as questfes aventadas
em sede de defesa preliminar j& foram amplamente debatidas durante
toda a persecutio criminis e devidamente analisadas quando da prolacdo
do édito repressivo.

4. E cedico que no terreno das nulidades no ambito no
processo penal vige o sistema da instrumentalidade das formas, no qual
se protege o ato praticado em desacordo com o modelo legal caso tenha
atingido a sua finalidade, cuja invalidacdo é condicionada a demonstracéo
do prejuizo causado a parte, ficando a cargo do magistrado o exercicio do
juizo de conveniéncia acerca da retirada da sua eficicia, de acordo com
as peculiaridades verificadas no caso concreto.

5. No caso em apreco, quedou-se O impetrante em
demonstrar eventual prejuizo suportado pelo paciente ante a auséncia de
analise das questdes suscitadas na defesa preliminar, raz&o pela qual ndo
ha que se falar em possibilidade de invalidacdo da decisdo de
recebimento da denuncia por falta de formalidade.

DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE ATE O
TRANSITO EM JULGADO. PRINCIPIO DA PRESUNC}AO DE
INOCENCIA. REITERACAO DE PEDIDO FORMULADO EM WRIT
IMPETRADO ANTERIORMENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. Conforme consulta processual realizada no sitio deste
Superior Tribunal de Justica, constatou-se a anterior impetragdo do HC n.

135.610/GO, também em favor do ora paciente, no qual se
formulou requerimento idéntico ao articulado no writ em analise, tendo
sido a ordem denegada, por unanimidade.

2. Verificada a simples reiteracdo de pedido, ndo tendo o
impetrante trazido qualquer fato novo capaz de dar ensejo a nova analise
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por este Tribunal de pleito deduzido em writ anterior, tem-se a
inadmissibilidade do presente remédio constitucional.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, denegada a ordem (HC 153.229/GO, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 24/06/2011).

No que se refere ao pleito de desclassificacdo do crime de trafico para o
de uso de entorpecentes a Corte de origem, ao julgar a apelacéo defensiva, assim se

manifestou:

Diante de tais circunstancias, a prova produzida € mais que
suficiente para comprovar que 0 apelante Manoel, responsavel pela
chacara, e Luiz Antonio tinham em depdsito as drogas apreendidas. A
alegacdo defensiva de Manoel, de que n&o tinha ciéncia sobre os
entorpecentes |la encontrados e de que ndo conseguia impedir que as
pessoas consumissem as drogas no local, € completamente inverossimil
e € afastada pelo robusto conjunto probatério, visto que os policiais
afirmaram que Luiz Antonio estava com diversas por¢cdes de drogas em
cima de uma mesa, 0 que, obviamente, demonstra que Manoel tinha
ciéncia sobre as drogas la encontradas.

A guantidade de entorpecentes apreendidos, a forma como
estavam embalados, a denuncia anb6nima e as circunstancias da
apreensao, comprovam a finalidade mercantil das substancias, sendo
impossivela desclassificacdo do delito. Observo que o fato de Luiz
Antonio e Manoel serem usuarios de entorpecentes nao afasta, por si so0,
a pratica do trafico, sendo bastante conhecida a figura do "usuario
traficante” que, para sustentar seu vicio, passa a comercializar a droga.

Patente, pois, a pratica do delito em tela, pelos recorrentes,
diante do robusto conjunto probatorio produzido, ndo havendo que se falar
em absolvicdo, em nenhuma de suas modalidades (fls. 104/105).

Nesse contexto, diante dos fundamentos apresentados, resta
inadmissivel, no caso dos autos, o reconhecimento da nulidade aventada.

Considerando que o paciente foi preso em flagrante delito em local que,
segundo informacdes a policia, vinha sendo utilizado para promover o trafico de drogas,
na posse de 35 por¢cdes de maconha com aproximadamente 44,960 g; 4 pedras de
crack, com 1,990 g; 1 por¢cdo de maconha com 41,870 g e 1 por¢do de cocaina, com
3,290 g, restou demonstrada, pelas instancias de origem a autoria e materialidade do
delito.

Nesse contexto, resta inadmissivel o pleito de desclassificacdo para o
crime de uso de entorpecentes, tendo em vista que para desconstituir a conclusdo das
instancias ordindrias verifica-se necessario o reexame de provas, inadmissivel na via
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estreita do habeas corpus.
No mesmo sentido, confiram-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PRETENSAO DE
DESCLASSIFICAC;AO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
PACIENTE REINCIDENTE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. INAPLICABILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a l6gica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Hipotese em que as instancias ordinarias concluiram,
com arrimo nas provas e fatos constantes dos autos, que o delito de
trafico ilicito de entorpecentes restou plenamente caracterizado.
Para se chegar a concluséo diversa, atendendo-se a pretenséo de
desclassificacdo, seria necessario proceder a analise do conjunto
fatico-probatdrio amealhado ao feito, o que ndo se admite em sede
de habeas corpus, via angusta por exceléncia.

3. O Tribunal a quo negou a aplicagéo da causa especial de
diminuicdo de pena em razdo da reincidéncia do paciente, o que nao
configura manifesto constrangimento ilegal, porquanto devidamente
fundamentado o afastamento da benesse com fulcro no préprio comando
de regéncia da matéria, qual seja, o art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/2006,
gue dispde que “(...) as penas poderao ser reduzidas de um sexto a dois
tercos (...) desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo
se dedique as atividades criminosas nem integre organiza¢ao criminosa”.

4. Habeas corpus, ndo conhecido (HC 260.049/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 24/09/2013, DJe 03/10/2013).

Diante do exposto, ndao conheco do presente habeas
corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0337256-4 PROCESSO ELETRONICO HC 279.004 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00232728620108260482 15282010 20120000482651 232728620108260482

EM MESA JULGADO: 02/10/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ ANTONIO PUGA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . LUIZ ANTONIO PUGA (PRESO)
ADVOGADO : RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO
CORREU . MANOEL PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



