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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.408.715 - SC (2013/0336297-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : WERNER OSCAR KUNZE

ADVOGADO : MARLENE DIAS CARVALHO EOUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

REPR. POR

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
MULTA AMBIENTAL. DESTRUIR OU DANIFICAR FLORESTA
CONSIDERADA DE PRESERVACAO PERMANENTE. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA CONSTITUIQAO FEDERAL. EXAME VIA APELO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAC}AO DO ART. 535,11, DO CPC E
DOS ARTS. 70, CAPUT, 75 E 80 DA LEI 9.605/1998. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. O exame da violagdo de dispositivos congtitucionais (arts. 5°, indso Il e
XXXIX, 37, caput, e 84, 1V, da CF) é de competéncia exclusva do Supremo
Tribund Federa, conforme digpde o art. 102, 111, da Congtituicdo Federal.

2. N&o se conhece de Recurso Especiad em relacéo a ofensa ao art. 535, 11, do
CPC e aos arts. 70, caput, 75 e 80 da Le 9.605/1998 quando a parte ndo aponta,
de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acorddo impugnado. Aplicacéo,
por andogia, da Simula 284/STF.

3. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 05 de agosto de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federad da 42 Regido assm ementado (fl.

604, e-STJ):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO
FISCAL. MULTA POR INFRA(;AO AMBIENTAL. ARTIGOS 70 E 75 DA
LEI N.° 9.605/98. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA
AUTUACAO.

1. O artigo 70 da Le n.° 9.605/98, tipo infraciond aberto, atende a
exigéncia da tipicidade e ao principio da legdidade estrita. 1sso porque se mesmo
no sistema pend é admissive tipos abertos e normas em branco, pois nem sempre
se consegue, na ld, especificar todas as situagdes passiveis de sancéo, com maior
razdo ta posshilidade se afirma no Direito Administrativo.

2. Hipdtese em que ndo houve inovacdo legidativa por meio de
regulamento, mas apenas pormenorizacdo dos critérios para a efetivacdo do
mandamento legal. Como corol&io da condituciondidade do dispostivo em
comento, tem-se que o artigo 75 da Lei n.° 9.605/98 também é congtituciona.

3. O Decreto n.° 3.179/99 ndo inovou no ordenamento juridico,
pois apenas deimitou os critérios para a aplicagdo das sanges administrativas
(previstas legadmente) por violagdo de deveres também legais.

Os Embargos de Declaracéo foram desprovidos nos seguintes termos (fl. 621,

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE
OMISSAQ, CONTRADIGAO ou OBSCURIDADE.
PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o ha omissfo, contradicdo ou obscuridade no julgado que
decidiu sobre as questdes controvertidas na demanda.
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2. A tarefa do iz é dizer, de forma fundamentada, qua a
legidacdo que incide no caso concreto. Ndo cabe pretender a ‘jurisdicdo ao
avesso', pedindo a0 izo que diga as normas legais que ndo se aplicam ao caso
sub judice. Declinada a legidacéo que se entendeu aplicavel, € essa que tera sdo
contrariada, caso aplicada em situacéo fatica que néo se lhe subsume.

O recorrente dirma que houve ofensa aos arts. 70, caput, 75 e 80 da Ld
9.605/1998; aos art. 5°, indso |1 e XXXIX, 37, caput, e 84, IV, da Condituicéo Federd; e
ao art. 535, 11, do Cadigo de Processo Civil.

Contrarrazoes asfls. 670-702, e-STJ.

O Recurso Especid fo admitido no Tribund de origem (fl. 705, e-STJ).

O Minigério Piblico Federd, na pessoa do Subprocurador-Gerd da Republica
Dr. Havio Giron, opinou pelo desprovimento do presente recurso (fls. 722-726, e-STJ). Eisa
ementa do parecer minidaid:

Recurso Especid. Defeito na fundamentacdo recursal. Simula
284 do STF. Embargos de declaracdo. Inexisténcia de violacdo a legidacéo de
regéncia. Auséncia de omissdo. Efeitos infringentes. Impossibilidade. Precedentes
do STJ. Parecer peo ndo conhecimento do recurso, e, se conhecido, pelo seu
desprovimento.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): A
Irresgnacan Nao merece prosperar.

Primeramente, ressdto a invidbilidede da discussfo em Recurso Especid
acerca de suposta ofensa a digpostivo congtituciond, porquanto seu exame € de competéncia
exdugva do Supremo Tribund Federa, conforme dispbe o art. 102, Ill, do pemissvo
condtituciond. N&o se pode, portanto, conhecer do apelo em relacéo a contrariedade aos arts.
59 indso Il e XXXIX, 37, caput, e 84, 1V, da Condtituicéo Federd. Confira-se:

(..) PROCESSUAL CIVIL. (...) OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. ANALISE. VEDACADO. (...)

(...)

2. Em recurso especial ndo cabe invocar ofensa a norma
constitucional, razao pela qual o presente recurso ndo pode ser conhecido
relativamente a apontada ofensa aos arts. 5°, 11, LIV, LV, 93, IX, 150, § 6°,
155, § 2°, Xll, g, da CF.

()

(AgRg no AREsp 136.865/MA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 10/04/2013, grifei).

Além disso, o0 inurgente sustenta que o art. 535, 11, do CPC e os arts. 70,
caput, 75 e 80 da La 9.605/1998 foram violados, mas deixa de gpontar, de forma clara, o
vido em que teriaincorrido o acordéo impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. (...) LEl FEDERAL.
VIOLACAO. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. (...)

1. E deficiente de fundamentag&o o recurso especial no qual
sdo deduzidas alegacdes genéricas de afronta a dispositivos de lei federal.
Incidéncia da Simula 284/STF.

(...)
(AgRg no REsp 1359950/DF, Red. Minisro ARNALDO
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ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/07/2013, grife).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. AFRONTA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. PROVAS. REEXAME. PRETENSAO.
SUMULAS 284/STF E 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Inviavel o recurso especial quanto a alegacao de ofensa ao
art. 535 do CPC se as razdes expendidas forem genéricas, constituindo
simples remissdo aos embargos de declaracdo opostos na origem, sem a
particularizacdo dos pontos em que o0 acérdao teria sido omisso,
contraditério ou obscuro. Incidéncia da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no AREsp 471.415/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 07/04/2014, grife).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . WERNER OSCAR KUNZE
ADVOGADO : MARLENE DIAS CARVALHO EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



