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HABEAS CORPUS N° 253.584 - SP (2012/0188880-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : HERMANO DE MOURA E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO CESAR RODRIGUES ARAUJO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. PREVISAO
CONSTITUCIONAL EXPRESSA DO RECURSO ORDINARIO. NOVO
ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ. ART. 159, § 1° DO CP, NA
FORMA DA LEI N. 8.072/1990, E ART. 148 DO CP, NA FORMA DOS
ARTS. 29 E 69 DO REFERIDO DIPLOMA LEGAL. PRISAO
PREVENTIVA. PLEITO DE LIBERDADE PROVISORIA. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
CONFIGURACAO. INSTRUCAO CRIMINAL AGUARDANDO O
CUMPRIMENTO DE DILIGENCIAS REQUERIDAS PELO MINISTERIO
PUBLICO, AS QUAIS, APESAR DO TEMPO DECORRIDO, ATE
AGORA NAO FORAM CUMPRIDAS, SEM PREVISAO DE
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL. LIMITES DA
RAZOABILIDADE ULTRAPASSADOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como substitutivo do recurso
ordinario previsto nos arts. 105, I, a, da Constituicdo Federal e 30 da
Lei n. 8.038/1990. Atual entendimento adotado no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica, que ndo tém mais admitido o
habeas corpus como sucedaneo do meio processual adequado, seja 0
recurso ou a revisao criminal, salvo em situacdes excepcionais.

2. Segundo pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial, a
configuracéo de excesso de prazo ndo decorre de soma aritmética de
prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo critérios de
razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.

3. Na espécie, deve ser reconhecido o injustificavel excesso de prazo,
visto que o0 paciente se encontra preso desde 2/6/2011 (3 anos e 3
meses), aguardando o processo o0 cumprimento de diligéncias
requeridas pela acusacédo, que, apesar do tempo decorrido, até o
momento ndo foram cumpridas, havendo incerteza de quando sera
encerrada a instru¢ao criminal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
revogar a prisdo preventiva e determinar a expedicdo de alvara de
soltura em favor do ora paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
a fim de que responda ao processo em liberdade, sem prejuizo de que
outras medidas cautelares (art. 319 do CPP) sejam adotadas pelo Juizo
condutor do processo, ressalvada, inclusive, a possibilidade de
decretacdo de nova prisao, caso demonstrada sua necessidade
superveniente (A¢ao Penal n. 0008162-47.2010.8.26.0191 - 22 Vara do
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Foro Distrital de Ferraz de Vasconcelos - comarca de Poa/SP).
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo, contudo, ordem de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis

Moura.
Brasilia, 02 de outubro de 2014 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 253.584 - SP (2012/0188880-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pleito liminar impetrado em favor de Paulo César
Rodrigues Araujo, em que se aponta como orgéo coator o Tribunal de Justica de
Séao Paulo (HC n. 0110440-49.2012.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi preso preventivamente e
denunciado em razdo da suposta pratica dos crimes de extorsdo mediante
sequestro de menor de 18 anos e cércere privado (art. 159, § 1°, do CP, na forma
da Lei n. 8.072/1990, e art. 148 do CP, na forma dos arts. 29 e 69 do referido
diploma legal — fls. 12/14 e 138).

Pleiteando a liberdade do paciente, ao argumento de excesso de prazo
na formacéo da culpa, foi impetrado habeas corpus pela defesa no Tribunal de
origem; todavia, a ordem foi denegada (fls. 522/526). Eis, por sua ementa, 0
acordao (fl. 523):

Habeas corpus. Extorsdo mediante sequestro de menor de 18 anos e
carcere privado. Pleito de revogacdo da prisdo preventiva pelo excesso de
prazo para o término da instrucao processual. Inexisténcia de comprovacao
de descaso na conducédo do processo, que nao pode ser definido apenas
pelo transcurso de determinado tempo de tramitacdo da acdo penal.
Necessidade de que o atraso decorra de desidia do Poder Publico,
circunstancia ndo verificada. Constrangimento ilegal inexistente. Ordem
denegada.

No presente writ, alega-se, em sintese, excesso de prazo para o término

da instrugdo criminal, demora esta que ndo pode ser atribuida a defesa.

Pede-se, liminarmente e no mérito, seja deferida liberdade ao paciente,

com expedicéo de alvara de soltura em seu favor.

Em 6/9/2012, a liminar foi indeferida sob estas razdes (fls. 533/535):

[
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A concessdo de liminar em habeas corpus é medida de carater
excepcional, cabivel apenas quando a decisdo impugnada estiver eivada de
ilegalidade flagrante, demonstrada de plano.

Em juizo de cogni¢do sumaria, afigura-se inviavel acolher-se a pretenséo,
porquanto a motivacdo que ampara o pedido liminar confunde-se com o
proprio mérito do writ, devendo o caso concreto ser analisado mais
detalhadamente quando da apreciacéo e do seu julgamento definitivo.

Destaca-se, ainda, que o acérddo do Tribunal a quo apontou que, na
hipétese dos autos, ndo ha uma unica evidéncia de que o D. Juiz, podendo
ultimar a instrucao, tenha prorrogado os atos do processo sem razdo, bem
como ressaltou que a acdo penal tem certa complexidade, haja vista a
existéncia de testemunhas e vitimas fora da Comarca, do que se depreende
das informacfes enviadas pelo Juiz, o que torna o rito menos célere (fls.
525/526).

Ademais, destacou o Tribunal local que o paciente, armado e vestido de
policial civil, invadiu a residéncia da vitima e anunciou o sequestro, levando
consigo Marina, enrolada em um lencol, ao cativeiro, de onde passou a
exigir o pagamento de R$ 600.000,00. O sequestro durou trés dias. Marina
foi mantida em uma casa, sem alimentacao adequada e passou mal, razéo
de sua liberacao (fl. 526).

Com essas consideracdes, nao tendo, por ora, como configurado
constrangimento ilegal passivel de ser afastado mediante o deferimento da
liminar ora pretendida, com manifesto carater satisfativo, indefiro-a.

Solicitem-se informagoes.

Apds, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.

Em 2/10/2012, o Presidente da Secao Criminal do Tribunal de Justica
de Sao Paulo informou o seguinte (fls. 540/542 — grifo N0ss0):

[...]
Nos autos da Agéo Penal n. 191.01.2010.008162-0, Controle n. 371/2010,

da Segunda Vara Judicial do Foro Distrital de Ferraz de Vasconcelos,
Comarca de Poa, o ora paciente foi denunciado como incurso no art. 159, §
1°, do Caodigo Penal, na forma da Lei n. 8.072/90, e no art. 148 do Estatuto
Repressivo, na forma dos arts. 29 e 69, ambos do Cédigo Penal.

Aos 16 de maio de 2011, o Magistrado recebeu a exordial e decretou
a priséo preventiva de Paulo Cesar, cumprindo-se o mandado em 02
de junho seguinte.

Diante do indeferimento do pedido de revogac¢éo da medida constritiva aos
11 de julho subsequente, a Defesa impetrou, nesta Corte, o Habeas Corpus
n. 0186443-79.2011.8.26.0000.

Em sessdo de julgamento realizada aos 15 de setembro de 2011, a
Quinta Camara de Direito Criminal, por votagdo unanime, denegou ordem a
impetracao, certificando-se o transito em julgado do aresto.

No Juizo a quo, realizada a oitiva de uma testemunha arrolada pela
acusacao, a pedido da defesa, que entendeu ndo haver prejuizo para o réu,
foram inquiridas duas testemunhas arroladas pelos causidicos,
designando-se audiéncia para continuidade da instrucdo para o dia 05 de
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marco de 2012.

Na Comarca de Sao Paulo, foram ouvidas duas testemunhas arroladas
pela acusacao e reinquiridas as duas testemunhas arroladas pela Defesa
supracitadas, procedendo-se no Juizo de origem, aos 05 de marco de 2012,
a oitiva de uma testemunha arrolada na denuncia e ao interrogatério do réu.

Indeferido o pedido de revogacao da prisdo preventiva em 18 de maio de
2012, a Defesa ingressou, neste Tribunal, com o Habeas Corpus n.
0110440-49.2012.8.26.0000 sustentando excesso de prazo para formagéo
da culpa.

Indeferida a medida liminar, ao prestar informagdes para a instrucdo do
writ, a autoridade apontada como coatora assinalou que a oitiva das vitimas
estava designada no Juizo deprecado para o dia 12 de junho de 2012,
observando-se, em consulta aos assentamentos eletrénicos de primeira
instancia, que a carta precatoria expedida para esse fim havia sido devolvida
parcialmente cumprida.

Colhido o parecer da Procuradoria Geral de Justica, em sessédo de
julgamento realizada aos 26 de julho de 2012, a Turma Julgadora, a
unanimidade, denegou ordem a impetragéo.

O acérdao transitou em julgado.

Anoto, por derradeiro, que, em contato telefébnico mantido com a
Vara de origem, o gabinete de assisténcia técnica desta Presidéncia
obteve a informacdo de que, superada a fase instrutéria, o processo
aguarda a remessa dos relatérios de audio das interceptacdes
telefbnicas realizadas na fase investigativa, a fim de possibilitar a
pericia de confronto de voz pelo Instituto de Criminalistica de Sé&o
Paulo, bem como os dados cadastrais dos titulares das linhas
telefbnicas interceptadas.

[

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (ils.

Habeas Corpus. Extorsdo mediante sequestro. Excesso de prazo nao
caracterizado. Pela denegacao da ordem.

Despachei em 6/2/2013 (fl. 671):

Solicitem-se informagfes ao Juizo de Direito da Segunda Vara Judicial do
Foro Distrital de Ferraz de Vasconcelos/SP, no prazo de dez dias, sobre a) o
julgamento, ou néo, da acdo penal em que figura como denunciado Paulo
Cesar Rodrigues Araujo, juntando-se, em caso afirmativo, copia da r.
sentenca; b) sua atual situacéao.

Apds, venham os autos conclusos.

Chegaram estas informacoes (fls. 675/677 — grifo nosso):
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Em 06/05/2011, o paciente foi denunciado, juntamente com outro agente,
pela pratica de infracéo penal prevista nos artigos 159, § 1°, do Codigo penal,
na forma da Lei n. 8.072/90, e no artigo 148 do Cddigo Penal, na forma dos
artigos 29 e 69 do Cddigo Penal (fls. 2d/4d). Na mesma data, a
representante do Ministério Publico solicitou a PRISAO PREVENTIVA dos
acusados (fls. 121/122). Por deciséo datada de 16/05/2011 foi recebida a
denincia e decretada a PRISAO PREVENTIVA do paciente e do outro
comparsa (fls. 123). Mandado de prisdo expedido em desfavor do
paciente e devidamente cumprido (fls. 137/138).

O paciente interpds pedido de REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA E
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA em 08/07/2011 (fls. 02/34),
folha de antecedentes (fls. 35/37) e manifestacdo do Ministério Publico (fls.
38). Por decisédo proferida em 11/07/2011 foi indeferido o PEDIDO, pelas
razGes expostas as fls. 39 (copias do segundo apenso de primeiro-volume -
pedido de liberdade provisoria).

O paciente foi citado em 25/07/2011 (fls. 169) e apresentou defesa
preliminar as fls. 181/193.

Em audiéncia designada para o dia 15/12/2011 foram inquiridas trés
testemunhas (fls. 307/309), deliberacao (fls. 310/311).

Por meio de cartas precatdrias foram inquiridas seis testemunhas (fls.
398, 399-A, 446, 447, 485/486).

Em continuacéo a instrucédo foi ouvida uma testemunha (fls. 416 e v) e os
réus foram interrogados (fls. 417 e v e 418v). O corréu Paulo desistiu da
oitiva da testemunha Antonio, o que foi homologado as fls. 419 e v.

Em 04/05/2012 o paciente interp6s novo pedido de LIBERDADE
PROVISORIA (fls. 02/06). Folha de antecedentes (fls. 07/09). Manifestac&o
do Ministério Publico (fls. 11/13). O pedido foi indeferido em 18/05/2013 pelas
razbes expostas as fls. 14 e v. (cOpias do primeiro apenso do terceiro
volume).

Assim, para completar a instrugcéo do processo falta apenas a oitiva
da testemunha sigilosa n. 03 (ofendida), cuja precatdria expedida n.
0072458-45.2012.8.26.0050, em curso na 62 Vara Criminal - Foro Central
da Barra Funda, aguarda conclusédo, movimentacdo com data de
07/02/2013 (extrato da c.p. fls. 541/542). Em relacdo a esta testemunha
foi solicitado pelo Ministério Publico sua oitiva por intermédio de
psicéloga, nos termos do denominado "depoimento sem dano” (fls. 490
e 493).

O processo aguarda a devolugdo da precatoria acima mencionada.

Vale ressaltar que o processo € complexo e versa sobre delito
extremamente violento, praticado contra crianca. No curso da acao
foram solicitadas varias diligéncias, inclusive interceptacao telefénica
e solicitacdo de copias de outro processo do Estado do Parana,
conforme F.A., que acompanham esta informacao.

[..]

Dei nova vista ao Ministério Publico Federal (fl. 680), que, na
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oportunidade, assim se pronunciou (fls. 789/792):

HABEAS CORPUS. CARCERE PRIVADO. EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO. EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO. INEXISTENCIA. FEITO
COMPLEXO. RAZOABILIDADE DA DEMORA NA INSTRUCAO
PROCESSUAL. PRECEDENTES DESSA COLENDA CORTE SUPERIOR.
PRESENTES OS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPPB. MANUTENCAO
DA PRISAO PREVENTIVA, PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.,
PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM.

Peticdo protocolizada sob o n. 00233834/2013, requerendo seja
concedida LIMINARMENTE a ordem de HABEAS CORPUS, expedindo-se o
competente ALVARA DE SOLTURA EM FAVOR DE PAULO CESAR
RODRIGUES ARAUJO, que se encontra preso no Centro de Detengéo
Proviséria de Pinheiros - CDP Pinheiros IV - S&o Paulo (fl. 797).

As fls. 799/818, os impetrantes requereram a juntada de documentos.

A fl. 820, proferi o seguinte despacho:

Tendo em vista o0 longo tempo decorrido, solicitem-se informacdes
pormenorizadas ao Juizo de Direito da Segunda Vara Judicial do Foro
Distrital de Ferraz de Vasconcelos/SP, no prazo de dez dias, sobre a) o atual
andamento da Ac&o Penal n. 0008162-47.2010.8.26.0191, em que figura
como denunciado Paulo Cesar Rodrigues Araujo, juntando-se documentos
pertinentes; b) a situagdo em que se encontra, ou seja, preso ou nao.

ApoOs, devolvam-se os autos.

Em 6/2/2014, o Juizo de Direito da 22 Vara do Foro Distrital de Ferraz

de Vasconcelos, comarca de Poa/SP, noticiou que (fls. 826/827 — grifo nosso):

[...]

Em 06/05/2011, o paciente foi denunciado, juntamente com outro
agente, pela pratica de infracdo penal prevista nos artigos 159, § 1° do
Cadigo Penal, na forma da Lei n. 8.072/90 e no artigo 148 do Caddigo Penal,
na forma dos artigos 29 e 69 do Codigo penal (fls. 2d/4d). Na mesma data, a
representante do Ministério Publico solicitou a PRISAO PREVENTIVA dos
acusados (fls. 121/122). Por decisdo datada de 16/05/2011 foi recebida a
denincia e decretada a PRISAO PREVENTIVA do paciente e do outro
comparsa (fls. 123). Mandado de prisdo expedido em desfavor do paciente e
devidamente cumprido (fls. 137/138).

O réu foi citado em 25/07/2011 e apresentou defesa preliminar. Em
audiéncia designada para o dia 15/12/2011 foram inquiridas trés



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

testemunhas. Por meio de cartas precatorias foram inquiridas seis
testemunhas.

Em continuacéo a instrucdo foi ouvida uma testemunha e os réus foram
interrogados. O corréu Paulo, desistiu da oitiva da testemunha Antonio, o0 que
foi homologado as fls. 419 e v.

Encontram-se arquivados em cartério as copias relativas as
interceptacdes telefonicas, remetidas pelo egrégio Tribunal de Justica do
Parana (fls. 536).

A oitiva da testemunha sigilosa n. 03 (ofendida), unica faltante para
encetar a instrucdo ocorreu em 01/02/2013 e sua oitiva foi realizada por
intermédio de psicologa, nos termos do denominado "depoimento sem
dano". Carta precatoria juntada aos autos em 14/05/2013.

O Ministério Publico manifestou-se as fls. 583/586 e 589/591, solicitando
novas diligéncias: intimagdo pessoal da autoridade policial para que
responda o oficio de fls. 507, notadamente itens 1,2,3 e 5, e reconhecimento
fotografico pela testemunha sigilosa de n. 3. Os pedidos foram deferidos as
fls. 592.

A defesa manifestou-se as fls. 605/616, reiterando o pedido de liberdade
proviséria, entre outros pedidos. Nova manifestacdo ministerial as fls.
618/621.

Decisdo as fls. 623 indeferindo o pedido de liberdade proviséria e
mantendo as determinacdes de fls. 592.

As fls. 634 encontra-se oficio do Juizo deprecado, informando o
recebimento da carta precatdria solicitando reconhecimento
fotografico, e informando ainda que a carta precatéria sera
redistribuida, por ndo ser da competéncia daquele Juizo. As fls. 639 ha
determinacdo deste Juizo para que sejam solicitadas informacdes
sobre o cumprimento da Carta Precatéria. As fls. 641 houve a
reiteracdo do oficio. As fls. 647 ha a noticia de que o ato deprecado
serd cumprido pela 32 Vara Criminal da Comarca de Sdo Paulo, para
onde foi enviado oficio solicitando urgéncia no cumprimento, por
tratar-se de réu preso.

Tendo em vista que o oficio encaminhado a 22 Delegacia da Diviséo
Anti-sequestro nao ter sido ainda respondido, foi determinada a
intimacdo pessoal do Delegado responsavel, para atendimento no
prazo de cinco dias, sob pena de responsabilidade.

Por fim, esclareco que o acusado continua preso e os autos ainda
ndo foram julgados. O processo aguarda no prazo a devolugéo da carta
precatOria expedida, e tdo logo seja juntada aos autos sera dada vistas
as partes para apresentacdo dos memoriais e posteriormente sera
sentenciado.

[..]

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 253.584 - SP (2012/0188880-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, em recentes decisdes,
nao tém mais admitido a utilizagcdo do habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, seja 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em situagbes

excepcionais.

No caso dos autos, verifico a existéncia de ilegalidade manifesta capaz

de ensejar a concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

A controvérsia deste writ refere-se a eventual caracterizacao de excesso

de prazo na instrugdo criminal.

Saliento, de inicio, que, no exame do HC n. 221.061/SP, da minha
relatoria, esta Corte Superior considerou que a prisdo preventiva do paciente se
justificava para a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta
do crime em tese praticado (extorsdo mediante sequestro e carcere privado) e da

periculosidade do agente, caracterizada pelo modus operandi empregado.
Pois bem.

O ora paciente, preso em 2/6/2011, foi denunciado, juntamente com o
corréu Eduardo Moreira Santos, como incurso nas san¢fes do art. 159, § 1°, do
Caodigo Penal, na forma da Lei n. 8.072/1990, e do art. 148 do Cdédigo Penal, na

forma dos arts. 29 e 69, ambos do Cédigo Penal, porque (fls. 12/14 — grifo nosso):

[...] em 13 de dezembro de 2010, por volta de 22h45min, na Rua Jorge
Muniz de Oliveira, n. 86, Jardim S&o José, nesta cidade de Ferraz de
Vasconcelos/SP, agindo juntamente com outros individuos ainda néo
identificados, em concurso de agentes e unidade de designios,
sequestraram M A de A, que a época dos fatos contava com 9 anos de
idade, com o fim de obter, para eles, vantagem patrimonial como preco
do resgate.

Consta, ainda, que nas mesmas circunstancias de tempo e local,
agindo previamente ajustados e em concurso com outros individuos



Pé);

A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

até o momento néo identificados, mediante grave ameaca consistente
na exibicdo de arma de fogo, privaram Mabio Moreira Aguiar de sua
liberdade, mediante carcere privado.

Segundo apurado, PAULO CESAR e outros individuos armados e
vestidos como policiais civis invadiram a residéncia em que a vitima
reside com a sua familia e anunciaram o sequestro. Na ocasido, a casa
era ocupada por M e M. Eles ameagaram os presentes com armas de
fogo e os renderam, sendo que M foi conduzido a um banheiro, onde
ele foi trancado. Ato continuo, os agentes arrebataram M, que foi por
eles conduzida até o veiculo Fiat/Siena que estava estacionado na
frente da casa.

M, entéo, foi enrolada em um lencol e levada para o cativeiro, onde
permaneceu sendo vigiada por EDUARDO, que a manteve em uma
casa onde havia um colchéo de casal e um aparelho de televisdo e sem
gue recebesse alimentacdo adequada.

PAULO CESAR passou a efetuar ligacdes para o pai de M exigindo
pagamento de resgate no valor inicial de R$600.000,00. Em meio as
negociacdes e apos trés dias de cativeiro, M passou mal e o sequestro
foi abortado pelos agentes, que liberaram-na sem que fosse efetuado
0 pagamento do resgate.

[.]
Na retrospectiva dos autos temos:

13/12/2010: data do delito (conforme consta da Certidao de Objeto e

6/5/2011: oferecimento da denuncia (fls. 12/14);

16/5/2011: recebimento da denuncia e decretacdo da prisdo de prisao

preventiva requerida pelo Parquet (fl. 138);

2/6/2011: data da prisdo preventiva do paciente (conforme consta da

Certidao de Objeto e Pé);

26/7/2012: denegacdo da ordem pelos integrantes da Quinta Camara

de Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo (HC n.
0110440-49.2012.8.26.0000), sob estes fundamentos (fls. 525/526):

[..]

O excesso, para constranger, deve ser imotivado, fruto do descaso,
particularidades que ndo se verificam na espécie. Alids, ndo ha um Unico
argumento vazado a respeito, demonstrando, objetivamente, que o Juiz,
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podendo, ndo antecipou a instrugcdo. E o 6nus a respeito tocava ao
impetrante.

De mais a mais, o limite da lei ndo é fatal, nem improrrogavel. E prazo
voltado a balizar razoavelmente o tempo da instrucdo, que, em
circunstancias proprias, pode, sim, ser alargado. E nos dias de hoje, com o
crescimento brutal da criminalidade, que gera uma avalanche de acdes
penais, ndo se pode pretender uma tramitacdo rapida nos feitos dessa
natureza, principalmente porgue envolvem a pratica de inUmeros atos
externos ao processo (v.g. intimagdes, requisicoes, precatorias).

E preciso ficar claro que ndo é exclusivamente o tempo da tramitagdo do
feito que pode ensejar o reconhecimento do constrangimento. Ele deve
decorrer, também, de outros fatores, dentre eles o descaso do juiz, que pode
ser reconhecido, por exemplo, na demora injustificada na designacdo de
audiéncias, quando ha espa¢o na pauta para antecipacdo do ato, e na
pratica de diligéncias desnecessarias. Alids, " 0 prazo para ultimar a
instrugcdo, no processo-crime, € um parametro a sinalizar o tempo razoavel
de duracdo da acdo penal. Ndao é um lapso peremptorio e fatal, cuja
superacdo venha a gerar automatica liberacdo do encarcerado. Ha outros
valores a serem considerados e eles podem justificar a preservacdo da
custédia do paciente” (extinto TACRIM - H. Corpus n. 330.870-4 - Séao
Bernardo do Campo - Relator Juiz RENATO NALINI).

Na hip6tese dos autos, ndo ha uma unica evidéncia de que o D. Juiz,
podendo ultimar a instrucdo, tenha prorrogado os atos do processo sem
razdo. Ressalte-se que a acdo penal tem certa complexidade, haja vista a
existéncia de testemunhas e vitimas fora da Comarca, do que se depreende
das informacgdes enviadas pelo Juiz, o que torna o rito menos célere.

Nao ha, portanto, que se falar em excesso de prazo.

Nao se pode perder de vista, que o paciente, armado e vestido como
policial civil, invadiu a residéncia da vitima e anunciou o sequestro, levando
consigo M, enrolada em um lencgol, ao cativeiro, de onde passou a exigir o
pagamento de R$ 600.000,00. O sequestro durou trés dias. M foi mantida em
uma casa, sem alimentacdo adequada e passou mal, razdo de sua
liberacao.

A conduta do paciente e do corréu, pois, € de altissima periculosidade, a
demonstrar que ndo pode permanecer em liberdade, porque podera tornar a
delinquir e, ainda, colocar em risco a propria vitima direta do sequestro e sua
familia.

[..]

14/2/2013: informacbes prestadas no presente writ pelo Juizo de Direito
da 22 Vara do Foro Distrital de Ferraz de Vasconcelos, comarca de Po&/SP(fls.
675/677 — grifo nosso):

[

Em 06/05/2011, o paciente foi denunciado, juntamente com outro agente,
pela pratica de infracdo penal prevista nos artigos 159, § 1°, do Cddigo penal,
na forma da Lei n. 8.072/90, e no artigo 148 do Cddigo Penal, na forma dos
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artigos 29 e 69 do Cddigo Penal (fls. 2d/4d). Na mesma data, a
representante do Ministério Publico solicitou a PRISAO PREVENTIVA dos
acusados (fls. 121/122). Por decisdo datada de 16/05/2011 foi recebida a
dendncia e decretada a PRISAO PREVENTIVA do paciente e do outro
comparsa (fls. 123). Mandado de prisdo expedido em desfavor do paciente e
devidamente cumprido (fls. 137/138).

O paciente interpds pedido de REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA E
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA em 08/07/2011 (fls. 02/34),
folha de antecedentes (fls. 35/37) e manifestacdo do Ministério Publico (fls.
38). Por decisdo proferida em 11/07/2011 foi indeferido o PEDIDO, pelas
razGes expostas as fls. 39 (copias do segundo apenso de primeiro-volume -
pedido de liberdade proviséria).

O paciente foi citado em 25/07/2011 (fls. 169) e apresentou defesa
preliminar as fls. 181/193.

Em audiéncia designada para o dia 15/12/2011 foram inquiridas trés
testemunhas (fls. 307/309), deliberacao (fls. 310/311).

Por meio de cartas precatdrias foram inquiridas seis testemunhas (fls.
398, 399-A, 446, 447, 485/486).

Em continuacéo a instrucédo foi ouvida uma testemunha (fls. 416 e v) e os
réus foram interrogados (fls. 417 e v e 418v). O corréu Paulo desistiu da
oitiva da testemunha Antonio, o que foi homologado as fls. 419 e v.

Em 04/05/2012 o paciente interpés novo pedido de LIBERDADE
PROVISORIA (fls. 02/06). Folha de antecedentes (fls. 07/09). Manifestac&o
do Ministério Publico (fls. 11/13). O pedido foi indeferido em 18/05/2013 pelas
razbes expostas as fls. 14 e v. (cOpias do primeiro apenso do terceiro
volume).

Assim, para completar a instru¢céo do processo falta apenas a oitiva
da testemunha sigilosa n. 03 (ofendida), cuja precatdria expedida n.
0072458-45.2012.8.26.0050, em curso na 62 Vara Criminal - Foro Central
da Barra Funda, aguarda conclusdo, movimentacdo com data de
07/02/2013 (extrato da c.p. fls. 541/542). Em relacdo a esta testemunha
foi solicitado pelo Ministério Publico sua oitiva por intermédio de
psicéloga, nos termos do denominado "depoimento sem dano” (fls. 490
e 493).

O processo aguarda a devolugdo da precatoria acima mencionada.

Vale ressaltar que o processo é complexo e versa sobre delito
extremamente violento, praticado contra crianca. No curso da a¢&o foram
solicitadas varias diligéncias, inclusive interceptacdo telefénica e
solicitagdo de copias de outro processo do Estado do Parani,
conforme F.A., que acompanham esta informacéo.

[..]

6/2/2014: novas informacdes, apdés o decurso de quase 1 ano,
apresentadas pelo magistrado singular dando conta de que (fls. 826/827 — grifo
NOSS0):
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Em 06/05/2011, o paciente foi denunciado, juntamente com outro agente,
pela pratica de infracdo penal prevista nos artigos 159, § 1° do Cdadigo Penal,
na forma da Lei n. 8.072/90 e no artigo 148 do Cddigo Penal, na forma dos
artigos 29 e 69 do Cadigo penal (fls. 2d/4d). Na mesma data, a representante
do Ministério Publico solicitou a PRISAO PREVENTIVA dos acusados (fls.
121/122). Por decisdo datada de 16/05/2011 foi recebida a denuncia e
decretada a PRISAO PREVENTIVA do paciente e do outro comparsa (fls.
123). Mandado de prisdo expedido em desfavor do paciente e devidamente
cumprido (fls. 137/138).

O réu foi citado em 25/07/2011 e apresentou defesa preliminar. Em
audiéncia designada para o dia 15/12/2011 foram inquiridas trés
testemunhas. Por meio de cartas precatorias foram inquiridas seis
testemunhas.

Em continuacéo a instrucdo foi ouvida uma testemunha e os réus foram
interrogados. O corréu Paulo, desistiu da oitiva da testemunha Antonio, o0 que
foi homologado as fls. 419 e v.

Encontram-se arquivados em cartério as copias relativas as
interceptacdes telefonicas, remetidas pelo egrégio Tribunal de Justica do
Parana (fls. 536).

A oitiva da testemunha sigilosa n. 03 (ofendida), unica faltante para
encetar a instrucdo ocorreu em 01/02/2013 e sua oitiva foi realizada por
intermédio de psicologa, nos termos do denominado "depoimento sem
dano". Carta precatoria juntada aos autos em 14/05/2013.

O Ministério Publico manifestou-se as fls. 583/586 e 589/591,
solicitando novas diligéncias: intimacao pessoal da autoridade policial
para que responda o oficio de fls. 507, notadamente itens 1,2,3 e 5, e
reconhecimento fotografico pela testemunha sigilosa de n. 3. Os
pedidos foram deferidos as fls. 592.

A defesa manifestou-se as fls. 605/616, reiterando o pedido de liberdade
provisoria, entre outros pedidos. Nova manifestacdo ministerial as fls.
618/621.

Decisdo as fls. 623 indeferindo o pedido de liberdade provisoria e
mantendo as determinacdes de fls. 592.

As fls. 634 encontra-se oficio do Juizo deprecado, informando o
recebimento da carta precatdria solicitando reconhecimento fotografico, e
informando ainda que a carta precatoria sera redistribuida, por ndo se da
competéncia daquele Juizo. As fls. 639 ha determinacéo deste Juizo para
que sejam solicitadas informacbes sobre o cumprimento da Carta
Precatdria. As fls. 641 houve a reiteracdo do oficio. As fls. 647 ha a noticia de
que o ato deprecado sera cumprido pela 3% Vara Criminal da Comarca de
Sao Paulo, para onde foi enviado oficio solicitando urgéncia no cumprimento,
por tratar-se de réu preso.

Tendo em vista que o oficio encaminhado a 22 Delegacia da Diviséo
Anti-sequestro nao ter sido ainda respondido, foi determinada a
intimacdo pessoal do Delegado responsavel, para atendimento no
prazo de cinco dias, sob pena de responsabilidade.

Por fim, esclareco que o acusado continua preso e os autos ainda
ndo foram julgados. O processo aguarda no prazo a devolucao da carta
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precatoOria expedida, e tdo logo seja juntada aos autos sera dada vistas
as partes para apresentacdo dos memoriais e posteriormente sera
sentenciado.

[..]

25/9/2014: Certiddo de Objeto e Pé expedida pela 22 Vara Criminal do
Foro Distrital de Ferraz de Vasconcelos, comarca de Poa/SP, informando o
seguinte (grifo Nosso):

Data da Distribuicdo: 14/12/2010

Data da prisdo: 02/06/2011 - preventiva

Data do Delito: 13/12/2010, IP, BO n.: 28/2010 - DEIC - 22 Delegacia
Anti-Sequestro - DAS, 5807/2010 - Delegacia de Policia de Ferraz de
Vasconcelos

Delito: Acdo Penal - Procedimento Ordinario - Crimes contra a
liberdade pessoal

Data da Denuncia: 06/05/2011 Data do recebimento da Denuncia:
16/05/2014

Artigo (s) da Denuncia: artigos 159, § 1° do CP, na forma da Lei 8072/90
e 148 do CP, naforma dos artigos 29 e 69 do CP

Situacao processual:

Processo Distribuido - 14/12/2010

Mero expediente - 25/09/2014 11:44:05 - Vistos. Cota retro: dé-se
nova vista ao Ministério Publico, em conjunto com os volumes de
coOpias da interceptacdo telefénica recebidas do Estado do Parana.
Apos, tornem conclusos, com urgéncia.

Os autos encontram-se aguardando manifestacdo do Ministério
Publico, conforme determinado no despacho datado de 25/09/2014.
Certifico ainda que restam duas diligéncias a serem cumpridas:
degravacdo e confronto de audio de interceptacdo telefonica,
dificultada pela diferenca dos formatos originais de audio, que néo foi
requerida na ultima cota ministerial; e as coOpias de interceptacao
realizada pela Policia do Parana, salientando que existem coépias
arquivadas em cartdrio e as mesmas foram remetidas ao Ministério
Publico, nesta data.

Sabe-se que os prazos necessarios a formacédo da culpa ndo séo
peremptorios, admitindo-se dilacées quando assim exigirem as peculiaridades do
caso concreto — como a complexidade da acédo penal, a pluralidade de
denunciados, a necessidade de se deprecar a realizacdo de atos instrutivos,
dentre outras —, desde que sejam observados os limites da razoabilidade, em
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atencao ao art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, inserido na EC n. 45/2004.

Embora reconheca tratar-se de processo com dois réus e mesmo
considerando a comprovada periculosidade do ora paciente, a prépria natureza
dos delitos pelos quais ele responde e o fato de que o atraso nao resulta de
negligéncia direta do magistrado, ndo esté justificado o excesso, porguanto
nao se pode ignorar que a demora para a conclusao da instrucéo criminal se deve
unicamente a acusacdo, que, por longo periodo, vem requerendo varias
diligéncias, algumas delas até hoje ndo cumpridas, de modo que nao é ilicito
que o paciente venha a arcar com as consequéncias de tal dilacdo. Alids, ndo se
pode perder de vista que, por mais que se mostre necessaria a manutencao
de um carcere cautelar, justamente por ter essa natureza, ndo pode

perdurar indefinidamente.

Ressalte-se, neste ponto, que, de acordo com a Certiddo de Objeto e
Pé expedida, decorridos mais de trés anos da prisdo do ora paciente (2/6/2011),
restam duas diligéncias a serem cumpridas: degravagcdo e confronto de
audio de interceptacao telefénica, dificultada pela diferenca dos formatos
originais de audio, que néo foi requerida na ultima cota ministerial; e as
copias de interceptacéo realizada pela Policia do Parand, salientando que
existem coOpias arquivadas em cartério e as mesmas foram remetidas ao
Ministério Publico na data de 25/9/2014.

Mais do que isso. Do andamento processual obtido no endereco
eletrénico do Tribunal de origem e ora juntado aos autos, observa-se a incerteza
guanto ao prazo para encerramento da instru¢cdo criminal, ja que o proprio

magistrado, recentemente, em 6/8/2014, ou seja, um mEs e pouco atras, proferiu

0 seguinte despacho (grifo nosso):

Vistos. Determino as providéncias necessarias no sentido de oficiar
a Corregedoria Geral da Policia Civil e solicitar que interceda para que
seja encaminhado a este Juizo, com urgéncia, por tratar-se de réus
presos, e também por ter sido reiterado por diversas vezes sem
atendimento, as diligéncias requeridas no oficio expedido aos
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28/06/2011 a 22 Delegacia de Divisao Antissequestro, instruindo-se com
copias de fls. 139, 213/219, 320, 507 verso, 600 B, 629, 630, 646, 683, 634,
685, 686, 687, 696, 697. Servira de oficio, copia digitada do presente
despacho.

Ressaltem-se, por oportuno, no que tange ao atraso causado pelos
pedidos de diligéncias formulados pelo Parquet, os seguintes despachos,
proferidos pelo Juiz de primeiro grau, extraidos da consulta ao sistema de

acompanhamento processual do portal do Tribunal de Justica de Sao Paulo:

16/5/2014: Vistos.Fls. 684: defiro o prazo de 15 dias para atendimento das
diligéncias, e determino as providéncias necessarias no sentido de oficiar a
DHPP informando, instruindo-se com copia de fls. 507. Encaminhe-se pelo
e-mail dhpp.ldas@policiacivil.sp.gov.br, indicado as fls. 683. Servira de
oficio, cépia digitada do presente despacho.

3/7/12014:Vistos. Dé-se vista ao Ministério, para que se manifeste sobre
a prescindibilidade das diligéncias solicitadas através do oficio de fls.
507, tendo em vista que o0 mesmo ja foi reiterado por trés vezes, sem
atendimento. Sem prejuizo, junte-se aos autos FA atualizada em nome dos
réus, bem como certiddes do que dela constar.

28/07/2014: Vistos. A cota ministerial de fls. Retro ndo atendeu ao
determinado as fls. 761, que requer ao Ministério Publico que se manifeste
sobre a imprescindibilidade da diligéncia. Portanto, manifeste-se o
Ministério Puablico, com urgéncia, justificando a pertinéncia da
diligéncia, eis que se trata de processo com réus presos e a diligéncia
requerida provavelmente sera atendida com demora, uma vez que
reiterados oficios foram expedidos. Int.

O fato de o recorrente encontrar-se segregado desde 2/6/2011 — 3
anos e 3 meses —, aguardando o cumprimento de diligéncias requeridas pela

acusacao, sem qualquer previsao de cumprimento, revela a culpa exclusiva do

Estado pela delonga processual.

Como adverte José Rogério Cruz e Tucci, citado por Rogério Ledo
Zagallo, o fator tempo, que permeia a no¢ao de processo, constitui, desde ha
muito, o principal motivo de crise de justica, uma vez que a excessiva dilacao
temporal das controvérsias vulnera ex radice, o direito a tutela jurisdicional,

acabando por ocasionar uma série de gravissimos inconvenientes para as
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partes e para os membros da comunhdo social (Prisao provisoéria: razoabilidade

e prazo de duragdo. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2005, pag. 156).

Diante do cenario retratado, entendo que a morosidade é excessiva e

incompreensivel, a ensejar o relaxamento da custodia cautelar do paciente.

A proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE CABIMENTO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. FORMAC}AO DE QUADRILHA. INSTRUC;AO
CRIMINAL. EXCESSO DE PRAZO. DESARRAZOADA DEMORA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.

1. Incabivel a impetracdo de habeas corpus em substituicdo a recurso
ordinario € o que diz a atual jurisprudéncia.

2. A complexidade do processo, o retardamento de atos, a ocorréncia de
negligéncia ou desidia do Poder Judiciario e do Ministério Publico, o intuito
protelatorio da defesa, além do numero de réus envolvidos séo fatores que,
analisados em conjunto ou um a um, servem para indicar se foi ultrapassado
o limite da razoabilidade do prazo para o encerramento da instru¢ao criminal.

3. No caso, praticamente trés anos depois do recebimento da
denuncia, apesar das muitas intercorréncias, inexiste justificativa
razoavel para ndo ter-se encerrado a instrucao criminal.

4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem expedida de oficio para,
ratificando a liminar, permitir que o paciente responda em liberdade a acao
penal, mas com o compromisso de comparecer a todos o0s atos
processuais.

(HC n. 155.187/SP, da minha relatoria, Sexta Turma, DJe 10/6/2013 —
grifo nosso)

PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ESTUPRO.
PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
TEMOR DAS TESTEMUNHAS. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MEDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. INCIDENCIA. LETARGIA
PROCESSUAL. INOCORRENCIA. PACIENTE FORAGIDO. QUESTOES JA
APRECIADAS EM ACORDAOS ANTERIORES DESTA CORTE. CORREU
SEGREGADO. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO PROCESSUAL AINDA
NAO FINDA. DELONGA INJUSTIFICADA NA PRESTAQAO JURISDICIONAL.
RESPONSABILIDADE DA DEFESA. INOCORRENCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO PARA O CORREU.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional e em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso ordinario.
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2. A priséo processual do paciente ja foi objeto de exame por esta Corte
anteriormente, em acorddos denegatérios nos quais se abordou: a
fundamentacdo da segregacdo - com enfoque na gravidade concreta do
delito e na influéncia perniciosa do acusado quanto as testemunhas - e a
alegacéo de letargia processual - ressaltando-se que acdo penal ndo se
encontrava estagnada mas sim seguia o0 seu tramite adequadamente.

3. De mais a mais, destacou-se que 0 paciente ndo se encontra
segregado, estando ausente do distrito da culpa, sendo portanto indevida a
presungao de um suposto excesso de prazo para quem nem preso esta.

4. Relativamente ao corréu, existe manifesta ilegalidade, eis que a
hip6tese € diversa, pois encontra-se preso desde 7.10.2010,
transcendendo ao principio da razoabilidade a delonga, néao
ocasionada pela defesa, na prestacao jurisdicional, porquanto nao
pode permanecer indefinidamente sob a custddia cautelar.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
gue o corréu possa aguardar em liberdade o transito em julgado da acéo
penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a
quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das
medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada
sua necessidade.

(HC n. 254.331/PE, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 23/8/2013 — grifo nosso)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. JULGAMENTO
DE HABEAS CORPUS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. VOTO DA
DESEMBARGADORA PRESIDENTE COMPUTADO. COMPOSIQAO DE
QUORUM. PACIENTE PRESO HA MAIS DE TRES ANOS. INCERTEZA
QUANTO AO ENCERRAMENTO DA INSTRUQAO CRIMINAL. EXCESSO
DE PRAZO DA PRISAO CAUTELAR.

1. No caso, a defesa sustenta a ocorréncia de nulidade do julgamento
efetivado no Tribunal de origem, tendo em vista que, ap0s empate na
votagdo do habeas corpus, foi a ordem denegada com a participacédo da
Desembargadora Presidente das Camaras Criminais Reunidas
desempatando a votacao.

2. Na verdade, observa-se que a Desembargadora Presidente da sesséo
participou para que houvesse quorum minimo de julgamento, conforme o
regimento interno do Tribunal de Justica do Estado do Para, ndo tendo
proferido, portanto, voto de minerva. Ausente, assim, a nulidade reclamada.

3. Considerando que a custédia do paciente ja se estenderia por
mais de 3 (trés) anos, e diante daincerteza quanto ao encerramento da
instrucdo criminal, inarredavel o reconhecimento do excesso de prazo,
por mais subjetivo e elastico que seja o conceito de razoabilidade.

4. Ordem de habeas corpus concedida em parte, a fim de garantir ao
paciente o direito de aguardar em liberdade o julgamento da acdo penal de
gue aqui se trata.

(HC n. 183.248/PA, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 18/12/2012
— grifo nosso)
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HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. QUADRILHA
ARMADA. PRISAO EM FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO
FINDA. DILIGENCIAS REQUERIDAS PELO ORGAO MINISTERIAL. NAO
REALIZACAO QUE OBSTA O PROSSEGUIMENTO DA AGCAO PENAL.
DEMORA INJUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. Os prazos necessérios a formacdo da culpa ndo sdo peremptorios,
admitindo dilacbes quando assim exigirem as peculiaridades do caso
concreto - como, no caso, a complexidade da acdo penal, a pluralidade de
acusados -, devendo porém ser observados os limites da razoabilidade, em
atencao ao art. 5°, inciso LXXVII, da Constituicdo Federal.

2. Ainda que encerrada a instrucdo criminal, a permanéncia dos
autos por mais de 8 (oito) meses aguardando o cumprimento de
diligéncias requeridas pelo Ministério Publico na fase do art. 402 do
Cdédigo de Processo Penal, obstando, assim, o prosseguimento da
acao penal, constitui afronta a razoavel duracao do processo, devendo
ser afastada, no caso, a aplicacdo do enunciado sumular n. 52, deste
Superior Tribunal de Justica.

3. Ordem concedida, para que o paciente aguarde o julgamento do
processo em liberdade, determinando-se a expedicdo do competente alvara
de soltura em seu favor, se por outro motivo nao estiver preso.

(HC n. 135.308/CE, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 30/11/2009 —
grifo nosso)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DILIGENCIAS. EXCESSO
DE PRAZO NAO JUSTIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
ADEQUADA FUNDAMENTAGCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

- Consubstancia constrangimento ilegal, passivel de reparacdo por
habeas corpus, a excessiva demora na solugcdo do processo em
primeiro grau de jurisdicdo, ocasionando, via de consequéncia, o
retardamento injustificado do julgamento, ainda que ja tenha sido
concluida a instrucdo, e mesmo que a demora decorra de diligéncia
requerida pelo Ministério Puablico, relativa a localizacdo e oitiva de
testemunha referida, estando o réu sob custodia ha cerca de dois anos
e nove meses, transcorrido quase um ano e nove meses desde o
requerimento da diligéncia.

- O decreto de priséo preventiva deve fundar-se em motivos concretos
gue demonstrem, de modo objetivo, a presenca de uma das hipoteses
autorizadoras da custédia cautelar, ndo bastando para tanto meras
consideracOes sobre a gravidade do delito.

- Habeas corpus concedido.

(HC n. 17.802/PA, Ministro Vicente Leal, Sexta Turma, DJ 25/11/2002 —
grifo nosso)

Ante o0 exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus, porém concedo a
ordem de oficio, para revogar a prisdo preventiva e determinar a expedicao de

alvara de soltura em favor do ora paciente, se por outro motivo néo estiver preso, a
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fim de que responda ao processo em liberdade, sem prejuizo de que outras
medidas cautelares (art. 319 do CPP) sejam adotadas pelo Juizo condutor do
processo, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisao,
caso demonstrada sua necessidade superveniente (Acdo Penal n.
0008162-47.2010.8.26.0191 — 22 Vara do Foro Distrital de Ferraz de
Vasconcelos — comarca de Poa/SP).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0188880-0 PROCESSO ELETRONICO HC 253.584 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1104404920128260000 3712010
EM MESA JULGADO: 02/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . HERMANO DE MOURA EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO CESAR RODRIGUESARAUJO (PRESO)
CORREU . EDUARDO MOREIRA SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo mediante seqiiestro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



