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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 13.359 - GO (2011/0096996-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR
AGRAVADO : ADAILTON PEREIRA DE CARVALHO E OUTROS
ADVOGADOS : ANDERSON RODRIGO MACHADO E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO BETTIOL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. BRASIL TELECOM S/A. ACAO DE
COBRANCA. EXECUCAO DE SENTENCA. FORMACAO DO INSTRUMENTO NA
ORIGEM. TRASLADO DE PECAS OBRIGATORIAS. QUITACAO DOS CONTRATOS
PELO AUTORES. INCIDENCIA DO VERBETE N° 7/STJ. TAXA DE JUROS. NOVO
CODIGO CIVIL. VIOLACAO A COISA JULGADA. INEXISTENCIA.

1. "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” (Verbete n®
7/STY).

2. "N&o ha violagéo a coisa julgada e a norma do art. 406 do novo Cédigo Civil, quando o
titulo judicial exequendo, exarado em momento anterior ao CC/2002, fixa os juros de
mora em 0,5% ao més e, na execucado do julgado, determina-se a incidéncia de juros
previstos nos termos da lei nova" (REsp n°® 1.111.117/PR, relator para acérdao o Min.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJ 2/9/2010).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi e Luis Felipe Salomao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia/DF, 06 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 13.359 - GO (2011/0096996-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Brasil Telecom S/A interpe
agravo regimental contra decisédo de fls. 4.163/4.168 que negou provimento ao seu
agravo e conheceu do agravo interposto por Adailton Pereira de Carvalho e outros, para
dar provimento ao recurso especial e determinar a renovacdo dos célculos da
execucdo, aplicando-se a taxa de 1% ao més a titulo de juros de mora a partir de
12/01/2003, haja vista a entrada em vigor do novo Cadigo Civil.

A agravante insiste na violagdo do disposto no art. 525, | do CPC,
sustentando que sua analise prescinde do reexame de fatos e provas. Aduz que "as
pecas tidas como ausentes sao obrigatérias, sendo da responsabilidade dos
agravantes a juntada daquelas ao instrumento, ndo sendo valida a escusa de erro
guando da obtencado de copias”, e que "mesmo nas situacdes em que estdo presentes
diversas partes ou advogados, exigiveis sdo todas as procuragdes correspondentes ou
a demonstracao da cadeia completa, o que afasta a possibilidade de mitigacao de tal
preceito legal” (fl. 4.175).

Afirma que foi definido, por deciséo transitada em julgado que os autores
deveriam comprovar o dispéndio dos valores para que procedessem na execucao.
Reitera tese de "inidoneidade dos documentos apresentados para a execucdo da
sentenca, alegando que "estes ndo servem para atestar o real recebimento dos valores
pela Brasil Telecom, ainda que no bojo daqueles conste um suposto valor despendido”
(fl. 4.180). Insurge-se quanto a aplicacdo do enunciado n° 7 da Sumula desta Corte,
argumentando que "o acervo documental acostado nos autos ja se encontra
devidamente analisado, cabendo ao STJ a sua revaloracéao, o que lhe € permitido™ (fl.
4.180).

Opbe-se ao provimento do recurso especial da parte exequente,
asseverando que o dissidio jurisprudencial ndo se encontra configurado. Destaca,
ainda, que a decisdo vulnera o instituto da coisa julgada na medida em que promove a
alteracéo de "consectario aplicado a condenacédo, mais precisamente a modificacdo do
percentual de juros de mora aplicado sobre os valores a serem restituidos" (fl. 4.181).

Pretende a modificacdo do julgado para que seja processado 0 recurso
especial interposto e desprovido o recurso especial dos exequentes.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 13.359 - GO (2011/0096996-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo agravada,
contudo, n&o merece reparos.

Tocante a alegacdo de ma formacdo do instrumento na origem, observo
gue o TJGO afastou a preliminar suscitada ao concluir que "as pecas mencionadas ndo
s80 essenciais ou relevantes para o discernimento do presente recurso e ndo sendo
pecas obrigatoérias, nada ha de irregular” (fl. 3.655).

Consignou, ainda, que "como se observa das demais pecas
colacionadas, tive oportunidade de julgar os feitos Agravo de Instrumento n°
200602686789 e a Apelacdo Civel n°® 200402407720, fls. 1809/1832 e 1835/1870,
respectivamente, portanto, tenho conhecimento de todo o feito originario. Ainda que
estas fossem de suma importancia, eis que o tempo decorrido talvez poderia dificultar o
entendimento e a correta analise do recurso, tenho que de maior proporcéo seriam 0s
julgados acima mencionados e bem assim, a peca de fls. 1871 e seguintes, eis que se
trata de execucao de sentenca” (fl. 3.657).

Quanto a falta de juntada de alguns dos contratos, asseverou que "como
ndo € esta a tese principal do presente agravo, tenho que tais documentos ndo sédo
necessarios ou obrigatorios ao deslinde da controvérsia” (fls. 3.659/3.660).

Quanto as procuracfes juntadas, registrou a instancia de origem a
irrelevancia da auséncia de juntada dos instrumentos de mandato em nome de apenas
2 dos 858 autores, considerando que "as partes autoras foram nominadas as fls.
1.877/1.892, e contam com 858 investidores. Dada a quantidade de agravantes no polo,
0 excesso de rigorismo deve ceder passo, diante do notério equivoco ao fotocopiar o
feito originario, mesmo porque, repito, outrora fui relator dos outros recursos advindos
do processo em discussao” (fl. 3.659).

Dessa forma, tenho que ndo se pde em questao que os 858 autores estdo
representados no processo pelos mesmos advogados, tendo sido juntadas 856
procuracbes em nome dos referidos profissionais outorgados. Se desconsiderada a
conviccdo formada pela instancia ordinaria de que todos 0s exequentes estdo
adequadamente representados nos autos do presente incidente na fase de
cumprimento de sentencga - um dentre varios outros ja julgados no Tribunal de origem,
entre agravos, apelacbes e embargos de declaragdo - a consequéncia seria 0 ndo
conhecimento do agravo (com a manutencdo da decisdo que deu pela improcedéncia
da liqguidacao) apenas em relacdo a estes dois litisconsortes, impondo-se reconhecer a
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perfeicdo do traslado no tocante aos demais 856 litisconsortes. Isso porque a omissao
imputavel aos dois litisconsortes ndo poderia prejudicar os demais 856 (CPC, art. 48).

A corroborar tal entendimento, ressalto que a jurisprudéncia do STJ, em
situacdes excepcionais, em face do grande numero de litisconsortes, acolhe a tese do
Tribunal de origem no sentido de relevar a falha material de equivoco do traslado de um
namero insignificante de procuracdes em cotejo com as juntadas aos autos.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PROCURACAO OUTORGADA POR ALGUNS DOS
AGRAVADOS SUPRIDA PELAS PROCURACOES OUTORGADAS
PELOS DEMAIS. NUMERO EXCESSIVO DE LITISCONSORTES.
MESMO PROCURADOR. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE.

1. Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, a juntada do
instrumento de mandato de apenas parte dos agravados néo
cumpre o disposto no art. 544, 81°, do CPC, sendo necesséria a
juntada das procurac¢des outorgadas por todos.

2. Em vista das particularidades especialissimas do caso, admite-se
0 temperamento da regra. Cuida-se de agravo de instrumento no
gual figuram como agravados mais de uma centena de
litisconsortes, todos representados pelos mesmos advogados. No
caso, portanto, a eventual auséncia de seis das mais de 170
procuracées ndo acarreta prejuizo a parte agravada, devidamente
intimada nos autos. Aplicagdo do principio da instrumentalidade do
processo.

3. Constatado evidente exagero na fixacdo dos honorarios
advocaticios, em flagrante violagao ao principio da razoabilidade, é
possivel a revisdo deles nesta Corte.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 553.871/GO, relator Min.
Barros Monteiro, DJ 03/10/2005).

Reitero, pois, que a desconstituicdo das premissas adotadas pelo
Tribunal de origem para entender adequadamente formado o traslado demandaria o
reexame do acervo fatico, procedimento que encontra 6bice no verbete n® 7/STJ.

Quanto a falta de prova da quitacdo dos contratos pelos autores, observo
igualmente incidente o mencionado verbete sumular.

Com efeito, o Tribunal de origem, amparado na matéria de fato, constatou
gue "a Graham Bell fez 'doacéo do acervo patrimonial de cada localidade, na época, a
empresa Telegoias S/A'. Ndo bastasse, tem-se que todos o0s contratos de participacao
financeira em investimento de servico telefénico no projeto comunitario de telefonia



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

'Procomte’, foram celebrados pela Graham Bell e mais, 'na acdo de conhecimento
‘cobranca’, aos autores foi garantido o direito de recebimento dos valores das acgdes
correspondentes a quota parte do investimento feito por cada um nos Programas de
Expanséao Telefonica PROCONTE E PLANCOM" (fl. 3.668).

E, finaliza o TJGO aduzindo que "restou determinado o objeto da
liguidacéo, qual seja, dilacdo probatdria para determinar a quantidade de acdes a que 0s
agravantes tém direito, ndo havendo pois que retroceder quanto a discussédo lancada
pelo julgador singular” (fl. 3.669).

A alegacdo de que o documento emitido pela Graham Bell atestando o
pagamento ndo seria meio idéneo a comprovagdo de que 0s autores cumpriram suas
obrigacbes nao se sustenta, pois, conforme alegado ao longo do processo de
conhecimento e decidido pelo titulo exequendo, os contratos individuais de participacéo
financeira foram celebrados com a referida empresa construtora, a qual recebeu o
pagamento dos investidores, de forma que outro ndo poderia ter sido o signatario do
comprovante de pagamento. A Telegoias, sucedida pela Telecom S/A, ndo poderia
emitir comprovantes de pagamento de valores que a ela ndo foram pagos, mas a
construtora.

Considerou o acorddao comprovado, por meio dos documentos juntados
aos autos (contratos individuais e documento apresentado pela empresa construtora),
gue os autores honraram com as obrigacdes representadas nos contratos de
participacéo financeira juntados aos autos.

Assinalo que a Telecom S/A foi a beneficiaria das instalagbes que
reverteram em seu favor, cuja doacdo, sem contrapartida alguma, foi tida como lesiva
ao direito dos consumidores autores. Mesmo em caso de eventual inadimpléncia
perante a construtora de alguma das parcelas de determinado contrato individual, o
proveito auferido pela Telecom S/A (causa da indenizagéo concedida no processo de
conhecimento) ndo seria afastado. A Telecom S/A caberia identificar se as instalacées
correspondentes a cada contrato individual foram construidas e revertidas em seu favor;
ndo se alega, todavia, que essas instalacbes ndo tenham sido integralmente
construidas e revertidas em proveito da concessionaria. A medida dada pelo ac6rddo
exequendo - numero de acbes correspondente ao valor do investimento individual -
destina-se a apuracao do valor a ser pago a cada investidor em raz&o do proveito obtido
pela concessionaria. Comprovado o percentual da participacdo financeira de cada
investidor, o que foi feito mediante a juntada dos contratos individuais, 0 pagamento, por
cada autor, segundo documento emitido pela construtora que recebeu o pagamento, e a
efetiva reverséo do patrimdnio em prol da concessionaria - matéria incontroversa e ja
alcancada pela coisa julgada - ndo cabe perquirir acerca de eventual prejuizo que algum
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consumidor haja causado a construtora se falhou no pagamento de alguma prestacgao.

Em sintese, afirmo que a matéria foi analisada e julgada naquela Corte
com base no conteudo do titulo executivo e em circunstancias faticas e probatérias
inerentes a causa. Portanto, ndo se ha falar em ofensa a coisa julgada, sendo certo que
a pretensao da recorrente esbarra no 6bice do enunciado n® 7/STJ, que impede o seu
reexame em sede de especial.

Finalmente, com relacdo ao recurso especial interposto por Adailton
Pereira de Carvalho e outros, afasto a alegacao da agravante de ofensa ao instituto da
coisa julgada.

O titulo executivo (fls. 3.041/3.043) foi proferido na vigéncia do Caédigo Civil
revogado, quando 0s juros sujeitavam-se a regra do art. 1.062 do referido diploma. Com
0 advento do novo Cdédigo Civil, todavia, aquele dispositivo de lei deixou de existir,
passando a matéria a ser disciplinada pelo artigo 406 da novel codificacao.

Saliento que a Corte Especial deste Superior Tribunal, no julgamento do
REsp n° 1.111.117/PR, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, tendo como relator
para acérddo o Ministro Mauro Campbell Marques, firmou orientagdo no sentido de que
"0s juros sao consectarios legais da obrigacdo principal, razdo porque devem ser
regulados pela lei vigente & época de sua incidéncia. Ora, se 0s juros sdo consectarios
legais, € evidente que o juiz, na formacéo do titulo judicial, deve especifica-los conforme
a legislacéo vigente. Dentro desta légica, havendo superveniéncia de outra norma, o
titulo a esta se adequa, sem que isto implique violagao a coisa julgada".

Eis a ementa do julgado:

EXECUCAO DE SENTENCA. TAXA DE JUROS. NOVO CODIGO
CIVIL. VIOLACAO A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. ART. 406 DO
NOVO CODIGO CIVIL. TAXA SELIC.

1. Ndo hé violacdo a coisa julgada e a norma do art. 406 do novo
Cddigo Civil, quando o titulo judicial exequendo, exarado em
momento anterior ao CC/2002, fixa os juros de mora em 0,5% ao
més e, na execucdo do julgado, determina-se a incidéncia de juros
previstos nos termos da lei nova.

2. Atualmente, a taxa dos juros moratérios a que se refere o
referido dispositivo [ art. 406 do CC/2002 ] é a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC, por ser ela a
gue incide como juros moratoérios dos tributos federais (arts. 13 da
Lei 9.065/95, 84 da Lei 8.981/95, 39, § 4°, da Lei 9.250/95, 61, §
3°, da Lei 9.430/96 e 30 da Lei 10.522/02)' (EREsp 727.842, DJ de
20/11/08)" (REsp 1.102.552/CE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC, pendente de publicacéo).



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Todavia, ndo houve recurso da parte interessada para prevalecer
tal entendimento.
3. Recurso Especial ndo provido (DJ 2/9/2010).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0096996-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 13.359/ GO

Numeros Origem: 200602686789 201090859228 201094079499 524518188 592219188
859223720108090000 9800150463

EM MESA JULGADO: 06/10/2011
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONGCA

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ADAILTON PEREIRA DE CARVALHO E OUTROS
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO BETTIOL EOQUTRO(S)

ANDERSON RODRIGO MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : WILSON SALESBELCHIOR

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Ac¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : WILSON SALESBELCHIOR

AGRAVADO . ADAILTON PEREIRA DE CARVALHO EOUTROS
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO BETTIOL EOUTRO(S)

ANDERSON RODRIGO MACHADO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis Felipe Salomao votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Araljo.



