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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°5.512 - SP (2011/0055172-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : HOTEL PORTO DO SOL SAO PAULO LTDA
ADVOGADO : ANTONY ARAUJO COUTO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. SUMULA 13/STJ.

1. A leitura do apelo nobre evidencia que a parte insurgente ndo observou a
tecnicidade demandada pela insténcia especial, restringindo-se a relatos historicos sobre os
fatos, sem, contudo, expor sua tese e demonstrar especificamente as infringéncias legais que
ensgariam a admissdo do recurso.

2. Interposto o especial pela dinea "d', é cedico que cabe ao recorrente indicar o
especifico digpostivo legd que entenda vulnerado e, de maneira vinculada, expor
motivadamente as razbes que judtificariam o provimento do recurso especia, sob pena de
ficar caracterizada deficiéncia de fundamentacdo, como no caso vertente. Aplicase, no
caso, por conseguinte, a SUmula 284/STF-.

3. O recurso ndo pode ser conhecido com fundamento na ainea "c' do permissivo
condtituciond, ja que os acdrddos confrontados sGo do mesmo Tribund. Aplicacdo da
Simula 13/STJ. "A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso
especial”.

4. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 27 de setembro de 2011(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°5.512 - SP (2011/0055172-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA ) 3
AGRAVANTE . COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP N A
ADVOGADO . OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : HOTEL PORTO DO SOL SAO PAULO LTDA
ADVOGADO : ANTONY ARAUJO COUTO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo

regimenta interposto contra decisdo assm ementada:

A

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. SUMULA 13/STJ.

1. A leitura do apelo nobre evidencia que a parte insurgente ndo observou a
tecnicidade demandada pela instancia especial, restringindo-se a relatos histéricos sobre os
fatos, sem contudo, expor sua tese e demonstrar especificamente as infringéncias legais
gue ensgjariam a admiss&o do recurso.

2. Interposto o especia pela dinea "a’, é cedigo que cabe ao recorrente indicar o
especifico dispositivo legd que entenda vulnerado e, de maneira vinculada, expor
motivadamente as razfes que justificariam o provimento do recurso especia, sob pena de
ficar caracterizada deficiéncia de fundamentagdo, como no caso vertente. Aplica-se, no
caso, por conseguinte, a SUmula 284/STF.

3. O recurso ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea "c' do
permissivo congtitucional, ja que os acorddos confrontados sdo do mesmo Tribunal.
Aplicacdo da Simula 13/STJ: " A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo ensga
recurso especial”.

4. Agravo em recurso especial néo provido (e-STJfl. 235).

Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo - SABESP pugna pela

reconsideracdo da decisdo e aduz que a controvérsia foi claramente delineada nas razdes do especid e
gue ndo se sustenta a aplicacdo da Simula 284/STF. Discorre sobre a natureza da prestacdo de servico
redlizado pela Concessionaria. Requer a ndo incidéncia da Simula 13/STJ.

E ordatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°5.512 - SP (2011/0055172-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. SUMULA 13/STJ.

1. A leitura do apelo nobre evidencia que a parte insurgente ndo observou a
tecnicidade demandada pela insténcia especial, restringindo-se a relatos historicos sobre os
fatos, sem, contudo, expor sua tese e demonstrar especificamente as infringéncias legais que
ensgariam a admissao do recurso.

2. Interposto 0 especia pela dinea "d’, é cedico que cabe ao recorrente indicar 0
especifico digpogtivo legd que entenda vulnerado e, de maneira vinculada, expor
motivadamente as razbes que judtificariam o provimento do recurso especia, sob pena de
ficar caracterizada deficiéncia de fundamentacdo, como no caso vertente. Aplicase, no
caso, por conseguinte, a SUmula 284/STF-.

3. O recurso ndo pode ser conhecido com fundamento na ainea "¢’ do permissivo
condtituciond, ja que os acérddos confrontados sGo do mesmo Tribund. Aplicacéo da
Simula 13/STJ "A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso
especial”.

4. Agravo regimental néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A agravante ndo trouxe
argumentos capazes de modificar a decisdo agravada.

Da leitura do recurso especid, evidenciase que a parte insurgente ndo observou a
tecnicidade demandada pela insténcia especial, restringindo-se a relatos sobre os fatos, sem, contudo,
expor sua tese e demonstrar especificamente as infringéncias legais que ensgariam a admissio do
recurso.

Interposto o recurso pela ainea "d', é cedico que cabe ao recorrente indicar 0 especifico
disgpogtivo legd que entenda vulnerado e, de maneira vinculada, expor motivadamente as razoes que
judtificariam o provimento do recurso especid, sob pena de ficar caracterizada deficiéncia de
fundamentagdo, como no caso vertente. Aplica-se, por conseguinte, a SUmula 284/STF.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BANCARIO.
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO. COMPETENCIA. OMISSAOQ.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. DEFICIENCIA.
ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
SUMULA N. 283-STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Né&o cabe, em recurso especial, apreciar degacao de ofensa a Constituicéo.

2. O juizo ndo esta compelido a se manifestar sobre todas as teses dispensadas
pelas partes, sendo sobre aguelas essenciais a solucdo da lide.

3. "Nos recursos de fundamentagdo vinculada, como € o caso de recurso
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especial, a smples demonstracdo de insatisfagdo ndo possibilita o reexame da quest&o.”
(REsp 159204/ES, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, unanime, DJ
13/12/1999 p. 151). Incidéncia da Simulan. 284 do STF.

4. "As empresas administradoras de cartdo de crédito sdo instituicoes financeiras
€, por isso, 0S juros remuneratorios por elas cobrados ndo sofrem as limitagdes da Le de
Usura." Simulan. 283 do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1091412/SP, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/08/2011, DJe 24/08/2011);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE A ALIMENTACAO FORNECIDA PELO EMPREGADOR - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO - INOBSERVANCIA DAS
EXIGENCIAS LEGAIS E REGIMENTAIS - VALE COMBUSTIVEL -
FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE (SUMULA 284/STF) — SEGURO DE VIDA EM
GRUPO - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO -
PRECEDENTES.

1. A auséncia de demonstracéo do dissidio jurisprudencial, na forma exigida pelos
arts. 255 do RISTJ e 541, pardgrafo Unico, do CPC, impede o conhecimento do
recurso especia pelaainea'c" do permissivo constitucional.

2. E deficiente o recurso especial que néo particulariza o dispositivo de lei
federal tido por violado. Siimula 284/STF.

3. O vdor pago peo empregador a titulo de seguro de vida em grupo é
atuamente excluido da base de céculo da contribuicdo previdenciaria em face de
expressa referéncia legd (art. 28, 8 9°, "p" da Le 8.212/91, com aredacdo dada pela L&
9.528/97).

4. A cobranca trata de parcelas referentes aos anos de 1991 a 1995, periodo
anterior a Lei 9.528/97, e 1998, periodo posterior a essa lei que excluiu da incidéncia o
valor do seguro de vida. Todavia, independentemente da exclusdo, por forca da
interpretacéo teleoldgica do primitivo art. 28, inciso |, da Le 8212/91, pode-se concluir
gque o empregado nada usufrui pelo seguro de vida em grupo, 0 que descarta a
possibilidade de se considerar o valor pago, se generalizado para todos 0s empregados,
como sendo sa&rio-utilidade.

Precedentes da 12 e 22 Turmas.

5. Recurso especia da Fazenda Naciona n&o conhecido e recurso especia da
empresa parcialmente conhecido e, nessa parte, provido (REsp 1121853/RJ, Rd. Min.
Eliana Calmon, DJe de 14.10.09 — sem destaque no original - sem destaque no original);

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ACAO MONITORIA. CONTRIBUICAO SINDICAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DOCUMENTO HABIL A PROPOSITURA DA ACAO. GUIAS DE
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUI(;AO E NOTIFICA(;AO AO DEVEDOR.
POSSIBILIDADE. JUROS DE MORA. MULTA. ART. 600 DA CLT. REVOGACAO.
APLICACAO DO REGIME PREVISTO NO ART. 2° DA LEI 8.022/90 E ART. 59 DA
LEl 8.383/91. MATERIA DECIDIDA PELA 1@ SEQAO , NO REsp 902.349/PR,
JULGADO EM 24.06.2009, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL
EFICACIA VINCULATIVA DESSE PRECEDENTE (CPC, ART. 543-C, § 79, QUE
IMPOE SUA ADOCAO EM CASOS ANALOGOS.

1. A Guia de Recolhimento da Contribuicdo Sindica e a prova da notificagdo do
devedor sdo documentos aptos a instruir agdo monitéria visando a cobranca de
contribuicéo sindical.

2. E pressuposto de admissibilidade do recurso especial a adequada
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indicagdo da quest&o controvertida, com informagdes sobre o modo como teria
ocorrido a violagdo ao dispositivo de lei federal (Sumula 284/STF).

3. A fdta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especia (Sumula
211/STJ).

4. A Primeira Secéo, a0 julgar o REsp 902.349/PR, Min. Luiz Fux, julgado em
24.06.2009, sob o regime do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento, que ja
adotara em outros precedentes sobre 0 mesmo tema, no sentido de que o regime de
encargos devidos em caso de mora no pagamento da contribuicdo sindical rura € o
previsto no art. 2° daLe 8.022/90, reiterado pelo art. 59 da L& 8.383/91.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, parciamente provido
(REsp 765.029/SP, Rdl. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 17.08.09 - sem destaque
no original).

No que diz respeito a divergéncia jurisprudencia, observa-se que os paradigmas citados
s80 oriundos do proprio Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, prolator do acorddo atacado, o que
atrai a incidéncia da Simula 13 deste Soddicio, cujo teor ora se transcreve: "A divergéncia entre
julgados do mesmo tribuna n&o enseja recurso especid.”

A respeito da questdo, mostra-se oportuno colacionar 0s seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ANALISE DE VIOLACAO A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS,
COMPETENCIA DO STF. ANALISE DE MATERIA LOCAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA ENTRE JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. SUMULA 13/STJ.

1. A viado especial ndo é adequada para andlise de eventud violagdo de enunciado
sumular, por ndo se enquadrar no conceito de lel federal, previsto no artigo 105, inciso 111,
ainea"d', da CF/88.

2. O Tribunal de origem dirimiu a questdo da constitucionalidade da base de
célculo do adiciona de insalubridade disposto em leé municipal, sob o enfoque da Simula
Vinculante n. 4 do STF e da Le Complementar Municipa n. 161/03. Assim, inviave o
reexame do acorddo recorrido ante o 6bice da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario”, bem como por ndo competir ao STJ 0 exame de matéria
constitucional .

3. A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso
especial, nos termos da Simula n. 13 do STJ.

4. Recurso especid ndo conhecido (REsp 1230738/SC, Rd. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/04/2011, DJe 28/04/2011, sem
destague no origind );

PROCESSO CIVIL — AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO — INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF — DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO - ACORDAO PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL -
SUMULA 13 DO STJ.

1. A recorrente ndo indicou qua o dispositivo lega violado, para sustentar sua
irresignacado pelaalinea"ad' do permissivo constitucional. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. O recurso ndo pode ser conhecido, pois a recorrente ndo realizou 0 necessario
cotgjo analitico, bem como ndo apresentou, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
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Descumpriu, assim, as formalidades exigidas pelos artigos 541, parégrafo Unico, do Codigo
de Processo Civil e 255 do RISTJ.

3. De outra parte, a recorrente trouxe a confronto julgado do mesmo
Tribunal, o que ndo configura a divergéncia exigida no permissivo constitucional,
nos termos da Sumula 13/STJ: " A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal

nao enseja recurso especial” .
4. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1081987/RJ, Re. Min.
Humberto Martins, DJe 12/12/2008, sem destague no original).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0055172-5 AREsp 5.512 / SP

Numeros Origem: 2154922008 9127476532009 992090757768

PAUTA: 27/09/2011 JULGADO: 27/09/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO . HOTEL PORTO DO SOL SAO PAULO LTDA

ADVOGADO : ANTONY ARAUJO COUTO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : HOTEL PORTO DO SOL SAO PAULO LTDA
ADVOGADO : ANTONY ARAUJO COUTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



