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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.224.505 - RS (2010/0223051-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : MARIA JOSE NODARI
ADVOGADO : CLARISSA SANTOS LUCENA
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO INATACADO.

SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, "nos recursos de
fundamentacdo vinculada, como € o caso de recurso especia, a Smples
demonstracdo de insatisfacdo ndo posshilita o reexame da questdo” (REsp
159.204/ES, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Quarta

Turma, DJ 13/12/99).

2. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsa" Simula

284/STF.
3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os  Srs.
Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves e Teori Albino Zavascki votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Licenciado o Sr. Minigtro Francisco Falcéo.
Brasilia/DF, 04 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Redlator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.224.505 - RS (2010/0223051-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE © MARIA JOSE NODARI
ADVOGADO : CLARISSA SANTOSLUCENA
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por MARIA JOSE NODARI contra
decisdo de minha relatoria que negou seguimento ao recurso especia por considerar incidente, no
caso, 0 Obice da SUmula 284/STF.

Alega a agravante que: (a) a questdo € de direito e deve ser revista, "mas ndo
pode sé-1o sob 0 manto da falta de fundamentacéo do recur so" (fl. 346e); (b) a néo criacéo
do cargo com destinac&o orcamentaria para tanto ou a auséncia de formd investidura néo afasta
0 enriquecimento sem causa na espécie; e () interpds o recurso especia com fundamento na
alinea"c" do permissivo congtituciona, que sequer foi considerad pela decisio agravada.

E o reatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.224.505 - RS (2010/0223051-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO INATACADO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Conforme entendimento do Superior Tribund de Justica, "nos recursos de
fundamentacdo vinculada, como € o caso de recurso especid, a Smples
demonstracdo de insatisfacdo ndo possbilita o reexame da questéo” (REsp
159.204/ES, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Quarta
Turma, DJ 13/12/99).

2. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsa" Simula
284/STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

A decisdo agravada, que merece ser mantida por seus proprio fundamentos, foi

proferida nos seguintes termos (fls. 331/333¢):

Trata-se de recurso especial manifestado por MARIA JOSE NODARI
com base no art. 105, 111, "d' e "¢", da Congtituicdo Federal, contra acordédo

do Tribunal Regional Federal da 42 Regido assim ementado (fl. 232e):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORA
PUBLICA. FUNCAO DE SECRETARIA DE AUDIENCIAS.

GRATIFICACOES. LEI N°9.421/96.

As reiteradas negativas do TRT em atender as solicitagbes da Vara do
Trabalho de Gramado, para designacdo da autora a funcéo de Secretaria
da Audiéncia, conforme comprovado nos autos, se deram de forma
devidamente fundamentada, e em observancia a legidacéo pertinente, o
gque afasta qualquer ilegdidade, capaz de possibilitar a intervencdo do
Judiciario, j& que ambito de sua atuacdo, em se tratando de ato

administrativo, restringe-se a seara da legalidade.

No momento que o servidor toma posse no cargo publico, incorpora,
além dos beneficios que dele advém, também o regime juridico que se Ihe
impde, devendo sujeitar-se a regras e principios proprios do servico
publico e dessa forma, a autora ndo detinha o direito ao recebimento da
vantagem guerreada durante todo o periodo que vigeu aLe n° 9.421/96.
Sustenta a recorrente, em preliminar, violagdo ao art. 535, |l, do CPC,

porquanto o Tribuna foi omisso em apreciar a questdo do enriquecimento

ilicito perpetrado pela Administraco.

No mérito, dega afronta ao art. 884 do Cddigo Civil, asseverando ter
exercido, de forma incontroversa, as atividades inerentes a funcdo de
secretaria de audiéncia sem perceber a devida contraprestacéo, caracterizando

locupletamento ilicito da Administracdo.
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Afirma que a fata de previsdo orcamentéria ndo justifica a manutencdo da
ilegdidade, tampouco afastam o direito alegado.

Contrarrazdes as fls.296/306e. Recurso admitido na origem (fls.
317/318e€).

Decido.

A autora, servidora federal, guizou acdo ordinaria postulando o pagamento
das diferengas decorrentes do exercicio da fungdo de Secretéria de Audiéncia
no periodo de junho/96 a novembro/2003.

O Tribunal de origem, secundado pela sentenga, consignou gue as razdes
invocadas pela Administracdo para negar a pretensdo autora estavam
fundamentadas na legalidade a que esta jungida (fls. 229/230€), verbis:

Assim, embora a Vara do Trabalho de Gramado, ja no ano de 1996,
tenha atingido a marca de 1.806 processos, preenchendo o requisito
exigido pelas Resolucbes Administrativas n° 10/85, 10/86 e 13/91, a
Resolucdo Administrativa n® 02/97, que aprovou a criagcdo das funcdes
comissionadas de Assistente de Diretor de Secretaria, Secretério
Especidizado e Secretario de Audiéncia, trata-se de ato administrativo
nulo, eivado de irregularidade, tendo em vista que aLe n° 9.421/96, exigia
ato emanado do TST para a criagdo de fungdes comissionadas.

Todavia, a Lel n® 10.475/2002 autorizou a transformacéo de funcdes
comissionadas, pelos érgaos do Poder Judiciério da Unido de seu Quadro
de Pessoal, desde que td ndo acarretasse em aumento de despesas, ou
sgja, possibilitou-se o desdobramento de uma fungdo de maio valor em
tantas outras de menor valor, cuja soma comportasse o total da funcdo
originaria, evitando-se, assim, ateracdo orcamentéria. Dessa forma foi
que o TRT, através do expediente TRT 48 MA. n°
01956-2003-000-04-00-8, subsidiado pela Portaria n° 3554/2003,
desdobrou quatro funcbes comissionadas de Assistente-Chefe de
Secdo-FC04 e uma de Assistente-Chefe de Setor-FC04 em oito funcbes
de Assitente-FCO02, destinando-as a unidades que ndo dispunham de seu
guadro de fungBes completo, sendo assim beneficiada a Vara do Trabalho
de Gramado, e, conseqlentemente designada a autora, através de
procedimento, desta feita, regular e vdido, para a funcdo de
Asssitente-FCO2.

Vease que até ai, ndo havia possibilidade de designacéo para funcéo
inexistente, ja que o tramite pretendido ndo se afigurava valido, o que
somente se deu com o desdobramento da Fungdes FC04 em tantas
guantas FC02 fossem possiveis, sem alteracdo orcamentéria, conforme
facultado pelaLe n° 10.475/02.

Portanto, entendo que as reiteradas negativas do TRT em atender as
solicitacBes da Vara do Trabalho de Gramado, para designacdo da autora a
funcdo de Secretéria da Audiéncia, conforme comprovado nos autos, se
deram de forma devidamente fundamentada, e em observancia a
legidacdo pertinente, o que afasta qualquer ilegdidade, capaz de
possibilitar a intervencdo do Judiciario na questdo ora posta a julgamento,
ja que ambito de sua atuacdo, conforme acima ressaltado, em se tratando
de ato administrativo, restringe-se a seara da legalidade.

N&o obstante os aludidos fundamentos - a criagdo da funcéo comissionada
de Secretério de Audiéncia se deu, inicialmente, por ato administrativo nulo e
somente a partir da Lei n° 10.475/2002 foi autorizado o desmembramento de
fungdes maiores em menores, dando azo a criagdo da fungdo ora reinvindicada
-, a parte recorrente deixou de impugna-los, limitando-se a sustentar que 0 néo
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pagamento caracterizaria o locupletamento ilicito da Administracéo.

A rigor, "de acordo com o principio da dialeticidade, as razfes recursais
devem impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos
suficientes para manter integro o decisum recorrido. Deficiente a
fundamentacdo, incidem as Simulas 182/STJ e 284/STF' (AgRg no Ag
1.056.913/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008).

Destarte, tendo em vista que a recorrente ndo expbs quaquer
argumentacdo destinada a demonstrar que o aegado direito a percepcdo da
vantagem pecuniaria, ao contrario do decidido pedas insténcias ordinarias,
estaria amparado em algum ato hormativo, o conhecimento do recurso esbarra
no obice da Simula 284/STF, ante a deficiéncia de sua fundamentac&o.

No mesmo sentido, cita-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. TECNICA RECURSAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.

1.- N&o pode ser conhecido o recurso que deixa de impugnar de
forma clara e articulada os fundamentos da decisdo atacada,
impugnando-a de forma apenas genérica. Incidéncia da Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

2.- O mesmo entendimento tem aplicacd quando se procura
impugnar a incidéncia da Sumula 83/STJ sem demonstrar que 0 seu
pressuposto material, isto é, a uniformidade da jurisprudéncia do STJ a
respeito do tema em questdo ndo existe.

3.- Ndo se pode argumentar com a fata de interesse de agir do
segurado para a acdo de cobranca da indenizagdo securitaria apenas
porque ele deixou de apresentar requerimento administrativo nesse sentido
guando a negativa de cobertura por parte da seguradora fica evidenciada
ao longo de todo o processo judicid.

4.- Agravo Regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241594/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 27/06/2011)

Ante o exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.

Intimem-se

Conforme entendimento desta Corte, "nos recursos de fundamentacdo vinculada,
como € 0 caso de recurso especia, a Smples demonstracéo de insatisfacdo néo posshilita o
reexame da questdo” (REsp 159.204/ES, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
Quarta Turma, DJ 13/12/99).

NoO presente caso, a parte recorrente amparou suas razdes recursais na afronta
a0 art. 884 do Cadigo Civil e na divergéncia jurisprudencia acerca do suposto desvio de fungéo.
Ocorre que, ao ndo dirigir sua linha de argumentacdo contra o fundamento do acérdédo — segundo
o qua a Administracdo agiu em observancia ao principio da legalidade ao dispor que somente a
partir da Lel 10.475/02 surgiu autorizacdo para a criacéo da funcdo pleiteada —, a agravante

deixou de cumprir pressuposto de conhecimento do préprio recurso.
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Como mencionado na decisdo ora impugnada, a recorrente ndo expds nenhuma
argumentacdo destinada a demonstrar que o aegado direito a percepcdo da vantagem pecuniéria
estaria amparado em dgum ato normetivo. Incide, portanto, o ébice da Simula 284/STF:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensado da controvérsia.

Nesse santido:

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO. LEGITIMIDADE. CREDITO. CESSAO
ANTERIOR AO INiCIO DO PROCESSO. ARTIGOS 290, DO CC, 42, § 1°,
E 567, |1, DO CPC. IMPERTINENCIA. SUMULAS N. 5, 7-STJ E 284-STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. BASES FATICAS.
SEMELHANCA. AUSENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia.”
Simula n. 284-STF.

2. A conclusdo pelo ac6rdao recorrido no sentido de que a cessdo dos
créditos se deu antes do inicio do processo € imune ao crivo do recurso
especial, por encontrar 0s obices de que tratam os enunciados n. 5 e 7, da
Simula desta Corte.

3. "N&o se conhece da divergéncia jurisprudencia quando os julgados
dissidentes cuidam de situacbes faticas diversas" (AgRg no REsp
1158574/RS, Rdl. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, unanime, DJe
05/05/2011).

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1259460/RJ, Rel. Min.
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 24/8/11) (grifo nosso)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0223051-7 REsp 1.224.505/ RS
NUmero Origem: 200571000165039
EM MESA JULGADO: 04/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria

Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO

RECORRENTE : MARIA JOSE NODARI

ADVOGADO : CLARISSA SANTOS LUCENA

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA JOSE NODARI
ADVOGADO : CLARISSA SANTOS LUCENA
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



