iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.351.404 - PE (2010/0167304-1)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : RENATA DOS SANTOSDINIZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA MARINALVA PEREIRA SILVESTRE E OUTROS
ADVOGADOS : ALMIR FERREIRA DE MORAES E OUTRO(S)
DAISE MORAES CAVALCANTI E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE

CIVIL DO ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAOQ.

NAO OCORRENCIA. INSURGENCIA CONTRA O VALOR FIXADO

A TITULO DE DANOS MORAIS. FUNDAMENTACAO

DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REVISAO DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo viola o art. 535

do CPC, tampouco nega prestacdo jurisdiciond, o acorddo que, mesmo sem

ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos pelo

vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente para decidir de modo

integrd a controvérsia, conforme ocorreu no acorddo em exame, ndo se

podendo cogitar de sua nulidade.

2. No presente caso, o Tribund de origem confirmou a sentenca que julgou
parciadmente procedente a acdo de responsabilidade cvil, condenando o
Estado de Pernambuco a0 pagamento de indenizacgo por danos morais no
vaor totd de R$ 130.000,00, a serem divididos pelos trés autores da
demanda, aém de pensdo mensa no vaor de seis salaios minimos para
cada demandante, perdurando pelo tempo de sobrevida da vitima, e, quanto
a0 filhos menores, até a maioridade, em razéo da conduta de policid militar
em servico que efetuou a prisdo ilegd do pa e maido dos autores,
espancando-o até a morte.

3. E indispensavel a0 conhecimento do recurso especial a demonstragio

clara e precisa da apontada violagéo de dispogtivo de le.

4. Quanto a alegacao de exorbitancia na fixacdo do quantum indenizeatério,

0 agravante ndo indicou a norma que teria Sdo contrariada pelo Tribund a

quo, revelando deficiéncia da fundamentacdo recursal.

5. Vaeressatar, inclusve, que o recurso foi interposto apenas com base na
dinea a, ndo cabendo agora alegar que o vaor fixado nas instancias de
origem discrepa da orientacéo firmada pelo Superior Tribuna de Justica.

6. Aplicavel, portanto, a Simula 284/STF a invigbilizar o processamento do
apelo extremo.

7. Ainda que ndo fosse referido Gbice, € cedico que, em regra, ndo cabe 0
exame ha via eeta da justica do vaor reparatério, porque td providéncia
implicaria reavaliacdo de fatos e provas, 0 que é vedado nos termos da
SUmula 7/STJ.

8. Agravo regimenta ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os  Srs.

Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Teori Albino Zavascki votaram
com o Sr. Minigiro Relator.

Licenciado o Sr. Minigtro Francisco Falcéo.
Brasilia/lDF, 04 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.351.404 - PE (2010/0167304-1)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR RENATA DOS SANTOS DINIZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA MARINALVA PEREIRA SILVESTRE E OUTROS
ADVOGADOS : ALMIR FERREIRA DE MORAES E OUTRO(S)
DAISE MORAES CAVALCANTI E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo ESTADO DE PERNAMBUCO
contra decisdo em que neguel provimento ao agravo de instrumento pelos seguintes motivos. a)
ndo ha falar em violacéo ao art. 535, | e Il, do CPC; b) aplicar-se-ia 0 enunciado contido na
Simula 284/STF quanto a tese de vaor indenizatdrio exorbitante; e c) a pretensdo recursal
esbarraria no 6bice contido na Simula 7/STJ (fls. 328/330€).

Repisa 0 agravante o argumento de que o Tribund de origem, ao rejeitar 0s
embargos de declaracdo, teria se omitido em analisar dispositivos legais aplicaveis a matéria,
configurando auséncia de prestacéo jurisdiciond.

Sdienta, ainda, que foi demonstrada a contrariedade quanto a fixacdo da verba
indenizatdria, afastando a incidéncia do dbice da Simula 284/STF, sobretudo porque o acordao
recorrido discrepou da orientacdo jurisorudencia do Superior Tribund de Justica

Por fim, aduz que a pretensdo recursal ndo implica reexame do conjunto
fético-probatdrio, mas t&o somente val oragdo dos autos.

Reguer, assm, o provimento do agravo a fim de que o 6rgdo colegiado aprecie o
especial, com 0 seu consequente provimento (fls. 337/342¢).

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.351.404 - PE (2010/0167304-1)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE

CIVIL DO ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.

NAO OCORRENCIA. INSURGENCIA CONTRA O VALOR FIXADO

A TITULO DE DANOS MORAIS. FUNDAMENTACAO

DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REVISAO DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n2o viola o art. 535

do CPC, tampouco nega prestacéo jurisdiciond, o acordao que, mesmo sem

ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos pelo

vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente para decidir de modo

integral a controvérsia, conforme ocorreu no acérddo em exame, ndo se

podendo cogitar de sua nulidade.

2. No presente caso, o Tribund de origem confirmou a sentenca que julgou
parcidmente procedente a acdo de responsabilidade cvil, condenando o
Estado de Pernambuco ao pagamento de indenizagdo por danos morais no
vaor totd de R$ 130.000,00, a serem divididos pelos trés autores da
demanda, adém de pensdo mensa no vaor de seis sdarios minimos para
cada demandante, perdurando pelo tempo de sobrevida da vitima, e, quanto
a0 filhos menores, até a maioridade, em razéo da conduta de policid militar
em servico que efetuou a prisdo ilegd do pa e maido dos autores,
espancando-o até a morte.

3. E indispensavel a0 conhecimento do recurso especial a demonstragio

clara e precisa da apontada violagco de dispostivo de le.

4. Quanto a alegacdo de exorbitancia na fixagdo do quantum indenizatorio,

0 agravante ndo indicou a norma que teria 9do contrariada pelo Tribund a

quo, revelando deficiéncia da fundamentagéo recursal.

5. Vale ressdltar, inclusve, que o recurso fol interposto apenas com base na
dinea a, ndo cabendo agora alegar que o vaor fixado nas instancias de
origem discrepa da orientacéo firmada pelo Superior Tribuna de Justica.

6. Aplicavd, portanto, a Simula 284/STF a inviabilizar o processamento do

apelo extremo.

7. Ainda que ndo fosse referido Obice, € cedigo que, em regra, ndo cabe 0

exame na via eleita da justica do vaor reparatorio, porque tal providéncia
implicaria reavaliacdo de fatos e provas, 0 que € vedado nos termos da
Simula 7/STJ.

8. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA(Relator):
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Cuida a hipotese de acdo de indenizacdo por danos moras guizada contra o
ESTADO DE PERNAMBUCO, decorrente do falecimento do marido e genitor dos autores por
ato praticado por policid militar do referido estado.

O Tribund de origem confirmou a sentenca que julgou parcialmente procedente a
acdo de responsabilidade dvil, condenando o ora agravante ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no vaor tota de R$ 130.000,00, a serem divididos pelos trés autores da demanda,
aém de pensdo mensa no vaor de seis salérios minimos para cada demandante, perdurando pelo
tempo de sobrevida da vitima, e, quanto ao filhos menores, até a maioridade, em razéo da conduta
de policd militar em servico que efetuou a prisdo ilegd do pa e maido dos autores,
espancando-o até a morte (fls. 250/257€).

Inconformado, o estado agravante interpOs recurso especia, com fundamento no
art. 105, 111, a, da Condtituicdo Federal. Alegou, inicidmente, violagdo ao art. 535, | e I, do CPC,
porque o Tribuna de origem teria deixado de apreciar questdes indispensaveis ao dedinde da
controvérsia dos autos. Por outro lado, insurgiu-se contra o quantum fixado a titulo de danos
morais, reputando-0 excessivo.

As fls. 328/330e, negue provimento a0 agravo de instrumento com a seguinte
fundamentacao:

De inicio, verifica-se que o Tribuna de origem apreciou adequadamente
todos 0s pontos necessérios ao desate da lide, ndo havendo nenhuma omissao
gue justifique a sua anulacdo por esta Corte.

Ora, 0 magistrado ndo esta obrigado a debater todos os argumentos
trazidos pelas partes, bastando que enfrente a questdo principal dos autos, o
gue ocorreu na presente hipétese.

Ademais, ndo se deve confundir fundamentacdo sucinta ou contraria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional, motivo por que
rejeito atese de violagdo ao art. 535, | e ll, do Cédigo de Processo Civil.

No mais, deve incidir a Simula 284/STF, que obsta o processamento do
recurso especia. Isso porque, no tocante a insurgéncia do quantum
indenizatério, o agravante ndo indicou o dispositivo federal que teria sido
contrariado pelo Tribuna a quo, revelando deficiéncia da fundamentacdo
recursal.

Ainda que superado ta Obice, ndo é cabivel, em regra, 0 exame na via
eeta da justica do vaor reparatorio, porque ta providéncia implicaria
reavaliacdo de fatos e provas, o que é vedado nos termos da Simula 7/ST J.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que a revisdo do valor da indenizacdo somente € possivel quando
exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, evidenciando-se flagrante
violacdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o0 que ndo se
configurou na hip6tese dos autos.

A despeito dos argumentos trazidos pelo estado agravante, tenho como
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incensuravel a decisdo agravada.

De fato, 0 agravante pretendeu, com a oposicdo de embargos de declaragcéo
opostos na ingténcia a quo, rediscutir a matéria a fim de que prevaleca seu entendimento,
alterando o julgado que lhe foi desfavoravel.

Ora, tendo o Tribund a quo apreciado adequadamente todos os pontos
necessarios ao desate da lide, a0 manter 0 quantum fixado pelos danos morais, ndo ha falar em
omissao que judtifique a anulacdo do acdrddo pelo Superior Tribund de Justica.

Como cedico, € firme o entendimento desta Corte de que 0 magistrado ndo esta
obrigado a debater todos os argumentos trazidos pelas partes, bastando que se enfrente a questdo
principal dos autos, 0 que ocorreu no presente caso. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - VIOLAGAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA - RECURSO ESPECIAL - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA - INCIDENCIA DA
SUMULA 13 STJ - INADMISSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando os fundamentos da
decisBio a quo que sdo claros e nitidos, sem haver omissOes,
obscuridades, duvidas ou contradi¢cbes. O ndo-acatamento das teses
contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa, pois ao
magistrado cabe apreciar a questdo de acordo com 0 que entender
ainente alide.

2. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribuna ndo ensga
recurso especial (Simula 13/STJ). 3. Recurso especia conhecido em
parte e, nessa parte, ndo provido. (REsp 977.216/PE,Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 24/11/08)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
DESAPROPRIACAO. PROVA PERICIAL. SUMULA 7/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC nem importa negativa de prestacéo
jurisdiciond o acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou fundamentacdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. O exame da pretensdo da recorrente esbarra no impedimento da
Simula 7 desta Corte, pois foi com base na prova dos autos que o
Tribunal Regional da 12 Regido consignou ser desnecesséria a redizacdo
de nova pericia e impossivel o levantamento do quantum depositado a
titulo de indenizag&o.

3. Recurso especiad conhecido em parte e ndo provido. (RESp
966.087/GO, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 12/9/08)

Ademais, é indigpensavel ao conhecimento do recurso especia que o recorrente
demonstre de forma clara e precisa ho que consistiria a apontada violacdo de digpositivo de le.

E, no presente caso, quanto a alegacdo de exagero no quantum indenizatorio, o
agravante ndo indicou a norma federal que teria Sdo contrariada, revelando deficiéncia da
fundamentacao.
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Vale ressaltar, inclusve, que o recurso especia foi interposto apenas com base na
dinea a, ndo cabendo agora aegar que o vaor fixado nas insténcias de origem discrepa da
orientacdo firmada no Superior Tribund de Justica.

Aplicave, portanto, a Simula 284/STF a invigbilizar o processamento do recurso
especial.

Ainda que ndo fosse tal Obice, € cedico que, em regra, ndo cabe o0 exame na via
eleita da judtica do vdor reparatdrio, porque ta providéncia implicaria reavaliacdo de fatos e
provas, 0 que é vedado nos termos da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0167304-1 Ag 1.351.404/PE
Numeros Origem: 143954901 14701692010817
EM MESA JULGADO: 04/10/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : RENATA DOS SANTOS DINIZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA MARINALVA PEREIRA SILVESTRE E OUTROS
ADVOGADOS : ALMIR FERREIRA DE MORAES E OUTRO(S)

DAISE MORAES CAVALCANTI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : RENATA DOS SANTOS DINIZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA MARINALVA PEREIRA SLVESTRE EOUTROS
ADVOGADOS : ALMIR FERREIRA DE MORAES E OUTRO(S)

DAISE MORAES CAVALCANTI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



