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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 136.941 - SP (2009/0097817-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CLAUDIO ALVES FRANCISCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIOVAN RUIVO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE ROUBO MAJORADO. AUSENCIA
DO REU NA OITIVA DAS VITIMAS. APLICACAO DO ART. 217 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. NULIDADE. INEXISTENCIA.
REINQUIRICAO DAS VITIMAS. INDEFERIMENTO. INOCORRENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste cerceamento de defesa quando, nos exatos termos do art.
217 do Codigo de Processo Pend, o Juiz fundamentadamente determina a
retirada do réu da audiéncia que inquiricdo de testemunha, por verificar que sua
presenca causa temor e constrangimento ao ofendido, que afirmou expressamente
néo ter condigdes psicoldgicas de depor diante do Paciente.

2. O indeferimento do pleto de reinquiricdo da vitima, feito peo
Defensor, foi corretamente justificado no fato de a audiéncia ter Sdo designada
t&o-somente para a realizacdo de novo ato formal de reconhecimento réu.

3. Uma vez que o Defensor do Paciente se fez presente a audiéncia de
oitiva das vitimas, sendo-lhe assegurado o direito de redizar perguntas, como
efetivamente o fez, ndo se afigura demonstrado o alegado constrangimento ilegd
por cerceamento de defesa, sobretudo na augusta via do habeas corpus,
inadequada para descongtituir o entendimento das instancias ordinérias sobre a
necessidade de producéo de prova.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidede, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 136.941 - SP (2009/0097817-2) (f)

IMPETRANTE : CLAUDIO ALVES FRANCISCO )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIOVAN RUIVO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido de
liminar, impetrado em favor de GIOVAN RUIVO, denunciado como incurso no crime de roubo
triplamente quaificado, em face de acdrdé@o denegatdrio do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Sustenta o Impetrante, repisando os argumento do writ origindrio, que o Paciente
sobre congtrangimento ilegd por cerceamento de Defesa, tendo em vista que foi retirado da sala
de audiéncia quando da oitiva da vitima

Afirma, ainda, que o Magistrado processante indeferiu 0 pedido da Defesa de
reinquiricdo da vitima, quando ela novamente compareceu em Juizo.

Pugna, assm, liminarmente e no mérito, pela anulagdo do processo crimind desde
a aitivada vitima

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 283.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 289/476, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrugdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 478/483, opinando pela
denegacéo da ordem.

A Corte pauligta, as fls. 486/498, noticiou que o Paciente foi condenado em
primeiro grau juntou o acordao que deu parcid provimento ao apelo defensivo para reduzir sua
reprimenda para 06 anos, 07 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicid fechado.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 136.941 - SP (2009/0097817-2) (f)
EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE ROUBO MAJORADO. AUSENCIA
DO REU NA OITIVA DAS VITIMAS. APLICACAO DO ART. 217 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. NULIDADE. INEXISTENCIA.
REINQUIRICAO DAS VITIMAS. INDEFERIMENTO. INOCORRENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste cerceamento de defesa quando, nos exatos termos do art.
217 do Cobdigo de Processo Pend, o Juiz fundamentadamente determina a
retirada do réu da audiéncia que inquiricdo de testemunha, por verificar que sua
presenca causa temor e constrangimento ao ofendido, que afirmou expressamente
nao ter condigdes psicoldgicas de depor diante do Paciente.

2. O indeferimento do pleito de reinquiricdo da vitima, feito peo
Defensor, foi corretamente justificado no fato de a audiéncia ter Sdo designada
tao-somente para a realizacdo de novo ato formal de reconhecimento réu.

3. Uma vez que o Defensor do Paciente se fez presente a audiéncia de
oitiva das vitimas, sendo-lhe assegurado o direito de redizar perguntas, como
efetivamente o fez, ndo se afigura demonstrado o aegado constrangimento ilega
por cerceamento de defesa, sobretudo na augusta via do habeas corpus,
inadequada para descongtituir o entendimento das instancias ordinarias sobre a
necessidade de producéo de prova.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O Paciente foi denunciado como incurso no artigo 157, paragrafo 2°, incisos|, | e
V, do Codigo Penal, porque agindo em concurso com um menor, no dia 08 de agosto de 2008,
invadiu o ditio das vitimas, que foram amarradas com lenglis e ameagadas de morte pelos
criminosos durante toda a agdo, que durou cerca de quatro horas, periodo em que diversos
disparos de arma de fogo foram realizados pelos individuos no interior da residéncia, de onde
foram subtraidos dois motores de popa, uma televiso de 29 polegadas da marca "Philips’, além
de diversos objetos.

Consoante informagdes prestadas peo Tribuna de Justica do Estado de Séo
Paulo, apos o julgamento do writ origin&rio o Paciente foi condenado, nos termos da dentincia, a
pena de 07 anos e 08 meses de reclusdo, em regime inicid fechado. Entretanto, no julgamento do
apelo defensivo, a reprimenda restou reduzida para 06 anos, 07 meses e 10 dias de recluséo,
mantido o regime mais gravoso.

Busca-se, na presente impetracéo, inicidmente, sgja reconhecida a nulidade da
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audiéncia de aitiva das vitimas, em raz&o da auséncia do Paciente no ato.

Colhe-se das atas de audiéncia que as vitimas se disseram constrangidas em
prestar depoimento na presenca do Paciente, inclusve uma deles afirmou expressamente que
como o roubo foi praticado mediante invasio armada da casa das vitimas, com muita
agressividade, ndo teria " condi¢des psicol dgicas de depor na frente do réu"” (fl. 87).

Desse modo, inexiste 0 degado cerceamento de defesa, uma vez que 0 iz
fundamentadamente determinou a retirada do réu da audiéncia, por verificar que sua presenca
causaria temor e constrangimento aos ofendidos, nos exatos termos do art. 217 do Codigo de
Processo Penal, in verbis:

"Art. 217. Se o juiz verificar que a presenca do réu podera causar
humilhacéo, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido,
de modo que prejudique a verdade do depoimento, fara a inquiricdo por
videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara a
retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do seu
defensor."

Outro ndo foi o entendimento do acdrddo impugnado, que ainda ressatou a
impossibilidade de redlizar a inquiri¢do por videoconferéncia, nos seguintes termos:

"A retirada do paciente da sala de audiéncia tem lastro no que
dispde o artigo 217, do Cbdigo de Processo Penal, com a nova redacao
dada pela Lei n° 11.609, de 09.06.08.

No caso especifico dos autos, € de facil percepcédo, pelas proprias
declaracbes da vitima Pedro Carlos Borotti (copia de fls.97/98), que a
presenca do paciente na sala de audiéncias, frente a frente com ela,
causaria sério e indesgjavel constrangimento, prejudicando, inclusive, a
espontaneidade e realidade do depoimento.

Por tais razoes e por ndo ter sido sequer cogitada a possibilidade
material de oitiva da vitima por video-conferéncia, a melhor solucéo para o
caso foi mesmo a retirada do paciente da sala de audiéncia.

Alias, o fato da vitima ter mencionado que apds o crime se tornou
agressivo e com vontade de eliminar o paciente, s demonstra, claramente e
de maneira indubitavel, o sério abalo psicoldgico sofrido.

Mas nédo se vislumbra, com isso, ofensa alguma a ampla defesa,
haja vista a presenca constante da aguerrida defensoria.” (fl. 471)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PACIENTE PRONUNCIADO
POR HOMICIDIO E TENTATIVA DE HOMICIDIO CONTRA SUA
EX-MULHER E FILHA, RESPECTIVAMENTE. PRISAO PREVENTIVA.
JUSTIFICACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. MODUS OPERANDI DA
CONDUTA QUE DENOTA A PERICULOSDADE DO PACIENTE.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. TEMOR DA VITIMA
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SOBREVIVENTE E DAS TESTEMUNHAS JURI. PROCEDIMENTO
BIFASICO. INEXISTENCIA DE NULIDADES PROCESSUAIS. AUSENCIA
DE PREJUIZO. ORDEM DENEGADA.

[.-]

6. O art. 217 do CPP faculta ao juiz, uma vez verificado que a
presenca do réu podera influir no animo da testemunha, de modo que
prejudique a verdade do depoimento, retird-lo, prosseguindo a inquiricdo
com a presenca de seu defensor, consignando em ata os motivos que
determinaram o ato. Na hipotese, a Magistrada de primeiro grau fez constar
no termo de audiéncia que as testemunhas da acusacao foram todas ouvidas
sem a presenca do acusado em audiéncia em razdo de pedido por elas
formulado, inexistindo, por isso, qualquer constrangimento ilegal.

7. Consoante entendimento jurisprudencial desta Corte Superior e
do col. STF, o limite de 8 testemunhas a serem arroladas pela acusacao e
pela defesa deve levar em consideracdo cada fato delituoso imputado ao
acusado (cf. HC 63.712/GO, Rel. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS
DJU 15.10.07 e REsp. 94.709/MG, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU de
09.11.98).

8. O Processo Penal rege-se pelo principio pas de nullité sans
grief, ndo devendo ser declarada nulidade sem a indicacdo ou a
visualizagdo minima de prejuizo a defesa do acusado, sequer apontado no
caso concr eto.

9. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

10. Ordem denegada." (HC 89.382/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe
22/09/2008 - grifei.)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO.
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR E TORTURA DE PAl CONTRA SEUS
FILHOS 1. NULIDADE DO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE.
TRANSTO EM JULGADO DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA.
MATERIA JA JULGADA EM OUTRO WRIT POR ESTA CORTE. WRIT NAO
CONHECIDO. 2. DEFICIENCIA DA DEFESA. NAO APRESENTACAO DE
REPERGUNTAS PARA ALGUMAS TESTEMUNHAS E NENHUMA
DILIGENCIA REQUERIDA NA FASE DO ART. 499 CPP. PREJUIZO.
INOCORRENCIA. ATUACAO ADEQUADA DOS DEFENSORES DURANTE
TODA A ACAO PENAL. 3. PRESENCA DO REU NA SALA DE AUDIENCIA.
VEDACAO. TEMOR DAS VITIMAS E TESTEMUNHAS. PREVISAO LEGAL.
NULIDADE. INOCORRENCIA. 4. ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. INOCORRENCIA. ACAO PENAL PUBLICA. CRIME CONTRA A
LIBERDADE SEXUAL COMETIDO COM ABUSO DO PATRIO PODER E
COM VIOLENCIA REAL. 5. CRIME DE TORTURA. CRIME PROPRIO.
MATERIA NAO TRATADA PELO TRIBUNAL A QUO. WRIT NAO
CONHECIDO. 6. FALTA DE PROVAS PARA A CONDENACAO. MATERIA
INVIAVEL EM HABEAS CORPUS . WRIT NAO CONHECIDO. 7.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. PENA-BASE APLICADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO. IDONEIDADE. CRITERIO DO ARTIGO 59
DO CODIGO PENAL. 8. ORDEM CONHECIDA EM PARTE, E NA PARTE
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CONHECIDA, DENEGADA.

1. N&o h& que se falar em nulidade do auto de prisdo em flagrante
se ja transitada em julgado a sentenca penal condenatéria, mormente
guando a matéria ja foi apreciada por esta Corte. Writ ndo conhecido.

2. Nao ha que se falar em deficiéncia da defesa pelo simples fato de
nao ter havido reperguntas a certas testemunhas e o requerimento de
realizacdo de diligéncias na fase do artigo 499 do CPP. Analisada
globalmente, a defesa foi desempenhada adequadamente pel os defensores.

3. A presenca do réu pode ser vedada na sala de audiéncia se
houver temor por parte das testemunhas e vitimas (artigo 217 do CPP).

4. Se o crime é cometido em continuidade delitiva, com violéncia
real e com abuso do poder familiar, desde a época em que a vitima contava
com 15 anos, ndo ha que se falar em ilegitimidade do Ministério Publico
para a promocao da acao penal, que, no caso, € publica incondicionada.

5. A tese de que o crime de tortura € crime proprio, que sé pode ter
como sujeito ativo funcionério publico ndo foi analisada pelo Tribunal a
quo. Writ ndo conhecido.

6. A analise da existéncia ou ndo de provas para a condenacéo do
paciente é inviavel em sede de habeas corpus. Writ ndo conhecido.

7. A aplicacdo da pena-base acima do minimo justifica-se de
acordo com os critérios do artigo 59 do Cédigo Penal.

8. Ordem conhecida em parte, e na parte conhecida, denegada.”
(HC 62.393/GO, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 04/10/2007, DJ 29/10/2007 - grifel.)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO. TRIBUNAL DO JURI.
RECEIO DA VITIMA EM TESTEMUNHAR NA PRESENCA DO REU.
RETIRADA DO ACUSADO DA SESSAO PLENARIA. POSSBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. Nao héa ofensa ao direito de ampla defesa a retirada do réu da
sessdo plenaria ante o receio da vitima em prestar depoimento, pois o direito
de presenca do acusado ndo é absoluto. Inteligéncia dos arts. 217 e 497,
inciso VI, do CPP.

2. Ordem denegada." (HC 46.891/RJ, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2006, DJ 18/12/2006.)

Ressalte-se que a presenca de réu preso em audiéncia, embora recomendavel,

ndo é indispensivel para a vdidade do ato. Ademais, 0 Paciente em todas as oportunidades

esteve assigtido por seu Defensor, tendo-lhe sido assegurado o contraditorio e ampla defesa.

De outra banda, a Corte a quo entendeu que "o indeferimento da reinquiricao

da vitima pela defesa era mesmo de rigor, pois a audiéncia havia sido designada apenas e

tdo somente para a realizacdo de novo ato formal de reconhecimento, descabida, por isso

mesmo, a reinquiri¢éo, mesmo porque ja ultimada a regular instrucao” (fl. 471).

Desse modo, nédo se afigura demonstrado o possivel constrangimento ilega por
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cerceamento de defesa, mormente porque O Impetrante sequer tenta demonstrar que o
atendimento do seu pedido era indispensavel para a apuracao do fatos.

Ao reves, a Defesa do Paciente se fez presente a oitiva das vitimas, sendo-lhe
assegurada o direito de formular perguntas, como efetivamente fez.

Com efeito, a teor do entendimento desta Corte, 0 iz pode indeferir, em deciséo
devidamente fundamentada, como na espécie, os pleitos defensivos que entenda ser protel atérios
ou desnecessarios, dentro de um juizo de conveniéncia, que é proprio do seu regular poder
discricionario.

Ademais, como se sabe, ndo € o habeas corpus meo adequado, em face da
estreiteza da via, que ndo admite dilacdo probatdria, para descondituir 0 entendimento das
insténcias ordinarias, soberanas em matéria fética, sobre a necessidade de producéo de prova.

Sobre 0 assunto:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO.
INDEFERIMENTO DE OITIVAS DE TESTEMUNHAS DECISAO
FUNDAMENTADA. PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. OFENSA. NAO
OCORRENCIA. DENUNCIA.  TIPIFICAGAO  EQUIVOCADA.
IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA.

I. A negativa do pedido de oitiva requerido pela defesa em tese
configura prejuizo a defesa e causa nulidade do ato.

I1. Hipbtese na qual os réus tiveram oportunidade de defesa em
todos os momentos, desde a defesa preliminar até antes do interrogatorio,
quando requerido, tendo sido indeferido o pedido extraordinario de
proferimento de novas testemunhas, eis que o Magistrado singular entendeu
gue as provas existentes no processo eram suficientes para demonstrar a
autoria e a materialidade do delito, ndo necessitando, assim, da prova
testemunhal.

[11. A demonstracéo do prejuizo, como cedico, € pressuposto para o
reconhecimento da nulidade.

IV. Violagédo ao principio da ampla defesa que ndo se configura.
Precedentes.

V. Tendo a inicial acusatoria descrito todas as circunstancias
elementares relativas ao crime de roubo consumado, pode o Juiz, na
sentenca, corrigir o equivoco, o que configura hipotese de emendatio libelli,
pois o réu defende-se dos fatos e ndo da capitulacéo.

V1. Ordem denegada.” (HC 194.907/SP, Rel. Minisro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe 17/08/2011)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
ASSOCIACAO E TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES NULIDADE
PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA.
DECISAO FUNDAMENTADA. DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ
CONDUTOR DO PROCESSO. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS
INCABIVEL NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. INCIDENCIA DA
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SUMULA 7/STJ. EXCESSO DE PRAZO. PERDA DE OBJETO. REU
CONDENADO E SENTENCIADO.

1. Nado configura cerceamento de defesa o indeferimento de
diligéncia desnecessaria ou protelatoria, Como 0Correu No caso CoNcr eto.

2. Nao ha se falar em excesso de prazo, pois, de acordo com as
informacdes prestadas, o paciente ja foi julgado e condenado.

3. Ordem denegada." (HC 102.658/RJ, Rel. Ministro ADILSON
VIEIRA MACABU (Desembargador convocado do TYRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

Por oportuno, confira-se 0 seguinte precedente do Pretério Exce so:

"COATOR: TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS HABEAS CORPUS NULIDADE. REQUERIMENTO DE
DILIGENCIA DESNECESSARIA.

Inexiste o alegado cerceamento de defesa, porquanto
fundamentado pelo magistrado, no seu regular exercicio do poder de
direcéao de prova, o indeferimento da diligéncia. Habeas Cor pus indeferido”
(HC 7614, Re. Minigro ILMAR GALVAO, PRIMEIRA TURMA, DJ de
29/05/1998).

Ante 0 exposto, DENEGO A ORDEM.
E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0097817-2 HC 136.941 / SP
MATERIA CRIMINAL

Nudmeros Origem: 2822008 990090123079

EM MESA JULGADO: 04/10/2011

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CLAUDIO ALVESFRANCISCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIOVAN RUIVO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



