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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.076.728 - RS (2008/0165002-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : BIANCHINI SA INDUSTRIA COMERCIO E AGRICULTURA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO VIEIRA FALCAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR  : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. COFINS. CREDITO PRESUMIDO. EMPRESA DO SETOR
ALIMENTICIO. ARTS. & E 15, DA LEI 10.925/04. COMPENSACAO. LIMITACAO
LEGAL. ART. 6% 88 1° E 20 DA LElI 10.833/03. PREQUESTIONAMENTO.
LEGISLACAO SUPERVENIENTE. OBSERVANCIA EM SEDE ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE.

1. Os arts. & e 15, da Le 10.925/04 estabelecem como modo de aproveitamento
dos créditos o desconto das contribuicbes do PIS e COFINS a pagar, limitando a sua
utilizac@o as esferas das proprias exacoes.

2. Ambas as Turmas de Direito Piblico do STJ firmaram entendimento que o Ato
Declaratério Interpretativo SRF n° 15/05 ndo condituiu inovacéo, apresentando apenas o
carater interpretativo.

3. O disposto no art. 6°% 88 1°e 2° da Le n°10.833/03 ndo foi objeto de exame peo
Tribuna a quo, o que faz indidir o Gbice da Simula 282/STF: "E inadmissivel 0 recurso
extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’

4. N&o se admite em recurso especia 0 exame de legidacdo superveniente em
decorréncia da impossbilidade do seu prequestionamento na origem. Obviamente, se ala é
superveniente a0 guizamento da agéo, ndo poderia ser invocada como causa de pedir
mediata ou imediata, pelo que o julgamento desfavorével ndo impedird a autora a formulacéo
de pedido adminidtrativo ou, em caso de recusa, 0 guizamento de uma nova demanda com
fundamento na nova legidacéo.

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr. Ministro Relator. N&o
participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 04 de outubro de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meira
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.076.728 - RS (2008/0165002-5) (f)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : BIANCHINI SA INDUSTRIA COMERCIO E AGRICULTURA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO VIEIRA FALCAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR  : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo
regimenta interposto contra decisdo assm ementada:

TRIBUTARIO. COFINS. CREDITO PRESUMIDO. EMPRESA DO SETOR
ALIMENTICIO. ARTS. 8 E 15 DA LEI 10.925/04. COMPENSACAO. LIMITACAO
LEGAL.

1. Os arts. 8 e 15 da Le 10.925/04 previram como modo de aproveitamento dos
créditos o desconto das contribui¢des do PIS e COFINS a pagar, limitando a sua utilizacdo
as esferas das proprias exagoes.

2. Quanto ao Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 15/05, ambas as Turma de
Direito Publico do STJ firmaram entendimento de n&o se tratar de inovagdo, apresentando
apenas o caréter interpretativo.

3. Recurso especia nédo provido (fl. 112).

A agravante aponta identidade entre os créditos presumidos regulados pelo art. 3°, § 5°, da
Le n°10.833/03 e 0 do art. 8°da Le n°10.925/04. Afirma que ha previsio lega expressa (art. 6°, 88 1°
e 2 da Le n° 10.833/03) para a compensacdo ou ressarcimento dos referidos créditos com outros
tributos. Aduz fato normativo novo, qua sga, o art. 56-A da Le n° 12.350/2010, "que previu 0
ressarcimento em dinheiro do sddo de créditos presumidos da COFINS, a partir do ano-caendéario de
2006 e apurados em relacdo a custos, despesas e encargos vinculados a receita de exportagdo, com
observanciado art. 3°, 88 8°e &, daLe n°10.833/03" (fl. 134).

E ordatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.076.728 - RS (2008/0165002-5) (f)
EMENTA

TRIBUTARIO. COFINS. CREDITO PRESUMIDO. EMPRESA DO SETOR
ALIMENTICIO. ARTS. & E 15, DA LEI 10.925/04. COMPENSACAO. LIMITACAO
LEGAL. ART. 6% 88 1° E 20 DA LElI 10.833/03. PREQUESTIONAMENTO.
LEGISLACAO SUPERVENIENTE. OBSERVANCIA EM SEDE ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE.

1. Os arts. & e 15, da Le 10.925/04 estabelecem como modo de aproveitamento
dos créditos o desconto das contribuicbes do PIS e COFINS a pagar, limitando a sua
utilizac@o as esferas das proprias exacoes.

2. Ambas as Turmas de Direito Plblico do STJ firmaram entendimento que o Ato
Declaratério Interpretativo SRF n° 15/05 ndo condituiu inovacdo, apresentando apenas o
caréter interpretativo.

3. O disposto no art. 6% 88 1°e 2°, da Le n° 10.833/03 ndo foi objeto de exame pelo
Tribuna a quo, o que faz indidir o Gbice da Simula 282/STF: "E inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’

4. Ndo se admite em recurso especia 0 exame de legidacdo superveniente em
decorréncia da impossibilidade do seu prequestionamento na origem. Obviamente, se ale é
superveniente a0 guizamento da agdo, ndo poderia ser invocada como causa de pedir
mediata ou imediata, pelo que o julgamento desfavorével ndo impedird a autora a formulacéo
de pedido adminigtrativo ou, em caso de recusa, 0 guizamento de uma nova demanda com
fundamento na nova legidacéo.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A irresignagdo ndo
prospera.

Cinge-se a controvérsia acerca da limitacdo imposta & utilizagdo de crédito presumido da
COFINS, apurado segundo o atigo 3, 8§ 5° da Le 10.833/03, imposta peo Ato Declaratorio
Interpretativo SRF n° 15/05. A agravante busca a restituicdo ou a compensacdo do crédito presumido
ora tratado com demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que, no caso do beneficio
disposto na Le r° 10.925/04, o aproveitamento dos créditos limita-se as contribuicbes de mesma
espécie (PIS e Cofins).

Quanto a0 Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 15/05, ambas as Turmas de Direito
PUblico também assentaram ndo se tratar de inovagdo, apresentando apenas o carater interpretativo.

Confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DO PIS E
COFINS. LElI 10.925/2004. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO COM OUTROS
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TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA RECEITA FEDERAL. VEDACAO IMPOSTA
PELO ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO SRF 15/05. ILEGALIDADE
INEXISTENTE.

1. Ndo se confunde o crédito presumido ingtituido pelos arts. 8° e 15 da Le
10.925/2004 com o resultante do art. 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

2. O primeiro representa beneficio fiscal concedido exclusivamente para o fim de
deducdo das contribuicdes ao PIS e a Cofins devidas pelas empresas que atuam no setor
alimenticio.

3. De modo diverso, o outro saldo credor tem origem na aplicacdo da sistemética
da ndo-cumulatividade, e em ta hip6tese a compensacdo € expressamente autorizada pelo
art. 16 da Le 11.116/2005, por forca das vendas efetuadas com suspensdo, isencéo,
aiquota zero ou ndo-incidéncia das contribuicéo ao PIS e a Cofins.

4. Inexistindo, ademais, norma autorizativa (art. 170 do CTN), conclui-se que o
ato interpretativo do Fisco ndo extrapolou os limites do art. 8° da Le 10.925/2004.
Precedente do STJ.

5. Recurso Especia ndo provido (REsp 1.233.876/RS, Rd. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2011, DJe 01/04/2011);

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
COMPENSACAO. CREDITOS PRESUMIDOS DECORRENTES DA LEI 10.925/04 COM
QUAISQUER TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. CREDITOS NAO PREVISTOS NA NORMA LEGAL AUTORIZADORA.
ART. 11 DA LEI 11.116/05. DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO.

1. Recurso especia interposto nos autos de mandado de seguranca, impetrado
pela contribuinte com objetivo de ver reconhecido o direito de compensar seus créditos
presumidos de PIS e de COFINS, oriundos da Le 10.925/04, com quaisquer tributos
administrados pela Receita Federal, nos termos do art. 16 da Le 11.116/05. Aduz que s&o
ilegais os atos regulamentares do Poder Executivo (Ato Interpretativo Declaratorio 15/2005
e alnstrucdo Normativa SRF 660/2006) gque se contrapfem a essa pretensao.

2. O direto a compensagdo tributéria deve ser analisado a luz do principio da
legdidade estrita, em conformidade com o que dispde o art. 170 do CTN: "A le pode, nas
condi¢Bes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos tributédrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica’.
Precedentes. AgRg no Ag 1.207.543/PR, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA, DJe
17/06/2010; AgRg no AgRg no REsp 1012172/SP, Rd. Ministro Luiz Fux, Primera
Turma, DJe 11/5/2010; AgRg no REsp 965.419/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Primeira Turma, DJe 5/3/2008.

3. Digpde o art. 16, inciso I, da Le 11.116/05: "O saldo credor da Contribuicéo
para 0 PIS/Pasep e da Cofins apurado na forma do art. 3° das Leis 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e do art. 15 da L& n° 10.865, de
30 de abril de 2004, acumulado ao final de cada trimestre do ano-calenddrio em virtude do
disposto no art. 17 da Le n° 11.033, de 21 de dezembro de 2004, podera ser objeto de: | -
compensagdo com débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, observada a legidacdo
especifica aplicavel a matéria’.

4. A compensagdo autorizada pelo art. 16 da Le 11.116/05 ndo contempla a
utilizacdo dos créditos presumidos disciplinados na Le 10.925/04, o que, por s s, aluz do
art. 170 do CTN, afasta o direito liquido e certo vindicado nesta impetracéo.

5. Além disso, a concesséo de créditos presumidos pela Lei 10.925/04 tem por
escopo a reducdo da carga tributéria incidente na cadeia produtiva dos alimentos, na medida
em que a venda de bens por pessoa fisica ou por cooperado pessoa fisica para aimpetrante
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(ceredlista) ndo sofre a tributagdo do PIS e da COFINS, ou sga, dessa operagdo, pela
sistemética da ndo cumulatividade, ndo h4, efetivamente, tributo devido para a adquirente se
creditar.

6. Essa finalidade é suficiente para diferenciar esses créditos presumidos dagueles
expressamente admitidos pela Le 11.116/05, os quais sdo efetivamente existentes, por
decorrerem da sistemética da ndo cumulatividade prevista nas Leis 10.637/02, 10.833/03 e
10.865/04. Alias, a Leé 10.637/02 (com redacdo incluida pela Le 10.865/04), em seu art.
3°, § 29 inciso I, exclui de sua sistematica o crédito derivado "da aquisicdo de bens ou
servigos ndo sujeitos ao pagamento da contribuicdo, inclusive no caso de isencéo, esse
Ultimo quando revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou servigos sujeitos a
aliquota O (zero), isentos ou ndo alcancados pela contribuicao”.

7. Ademais, a propria Le 10.925/04, em seus arts. 8° e 15, sO prevé a utilizagdo
desses créditos presumidos para 0 desconto daguilo que for devido de PIS e de COFINS.

8. Portanto, o0s atos regulamentares expedidos pelo Poder Executivo ora
impugnados pela recorrente, ao impedirem a compensacdo ora postulada, ndo inovaram no
plano normativo nem contrariaram o disposto no art. 16 da Le 11.116/05, mas, apenas
explicitaram vedacdo que, como Visto, ja estava contida na legidacéo tributaria vigente.

9. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1.118.011/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe 31/08/2010).

Ademais, de um exame mais atento do recurso, nota-se que, na verdade, a pretensdo da
recorrente fundamenta-se na autorizacdo de compensacao ou ressarcimento dos creditos presumidos,
apurados na producéo de géneros aimenticios destinados a exportacéo, com outros tributos que ndo so
a Cofins, nos moldes do disposto no art. 6°, 88 1° e 2° da Le n° 10.833/03. Confira-se 0 excerto das
razdes do especid:

Assim, nem no § 5° nem no art. 8°, citados [art. 3°, § 5°, da Lei n° 10.833/03 e
art. 8° da Lei n° 10.927/04], consta que os créditos presumidos podiam ser ressarcidos ou
compensados com outros tributos. Portanto, ndo tem sentido o argumento do Acorddo
recorrido que se fosse permitida a compensacdo ou o ressarcimento pela Le n° 10.925/04,
isso deveria estar escrito no citado art. 8 que apenas previu fossem os créditos
presumidos descontados da propria contribuicdo. 1sso porque também essa previsdo de
compensagdo ou ressarcimento ndo constava do § 5° da Le 10.833/03 que também previa
que os créditos da Cofins poderiam deduzir da propria contribuicdo. E que essa
compensacao ou ressar cimento nao estava nesses dispositivos mas no art. 6°, 8§ 1° e
2° da Lei 10.833/03, tal como transcrito no item 2, supra. Disposi¢éo essa que nao foi
revogada e continua em pleno vigor (fl. 98, sem destaque no original).

Nessa toada, 0 apelo sequer poderia ser admitido, pois a referida norma ndo foi objeto de
exame no Tribund a quo, o que faz incidir o Gbice da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'.

Observa-se anda que a pretensa aplicacdo da tese requer que os créditos a serem
compensados sgam originaios de receitas de exportagdo. Todavia, td premissa de fato foi
implicitamente af astada pelo acérddo recorrido, no trecho que a seguir se transcreve:

Caso pretendesse o legislador autorizar a compensacéo dos créditos apurados na
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forma dos artigos 8° e 15 da Le n° 10.925/04 nos moldes pretendidos pela autora, assim o
teria feito de modo explicito, como fez em relacdo aos créditos vinculados as receitas de
exportagdo (artigo 5° da Lei n° 10637/02). (fl. 84-v)

Por fim, o regimental invoca o digposto no art. 56-A da Le n° 12.350/2010, pedindo a sua
observancia.

A pretensdo, iguamente, ndo comporta acolhida, pois ndo se admite em recurso especia o
exame de legidacdo superveniente, ndo prequestionada na origem. Com efeito, se a lel € superveniente
a0 guizamento da acdo, sgnifica dizer que ela ndo poderia constar, como efetivamente ndo constou,
como causa de pedir mediata ou imediata. E claro que o julgamento desfavoravel, ndo impedira autora
a autora a formulagdo de pedido adminigtrativo ou, em caso de recusa, 0 guizamento de uma nova
demanda que tenha por fundamento a nova legidacdo, como ficou esclarecido nestes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. PRESCRICAO. TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGACAO. DIREITO
SUPERVENIENTE. MODULACAO TEMPORAL DAS DECISOES DESTA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Extingue-se o direito de pleitear a restituicdo de tributo sujeito a lancamento por
homologacao, ndo sendo esta expressa, somente apds o transcurso do prazo de cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos contados da data em
gue se deu a homologagdo tacita (EREsp 435.835/SC, julgado em 24.03.04).

2. No caso presente, os pagamentos que a autora pretende ver repetidos
ocorreram entre 14 de abril de 1987 e 04 de maio de 1988 e a acdo somente foi gjuizada em
23 de julho de 1998. Portanto, estdo prescritas as parcelas pretendidas na agéo.

3. Néo se admite em recurso especial 0 exame de legidacdo superveniente néo
prequestionada na origem. Se a lei é superveniente ao gjuizamento da acdo, significa dizer
gue ela ndo constou como causa de pedir mediata ou imediata e o julgamento desfavoravel
a parte autora ndo impedira a formulacéo de pedido administrativo ou, em caso de recusa, 0
gjuizamento de uma nova demanda que tenha por fundamento a nova legidacéo.

4. "Savo nas hipbteses excepcionais previstas no art. 27 da Le 9.868/99, é
incabivel ao Judicidrio, sob pena de usurpacdo da dividade legidativa, promover a
'modulagdo temporal' das suas decisOes, para 0 efeito de dar eficacia prospectiva a
preceitos normativos reconhecidamente revogados' (REsp 738.689/PR, Re. Min. Teori
Zavascki, DJe de 22.10.07).

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EDcl no REsp 805804/ES, deste
Relator, DJe 15/10/2010);

TRIBUTARIO. COMPENSA(;AO. PIS E TRIBUTOS DE DIFERENTE
ESPECIE. SUCESSIVOS REGIMES DE COMPENSACAO. APLICACAO DO DIREITO
SUPERVENIENTE. INVIABILIDADE EM RAZAO DA INCOMPATIBILIDADE COM A
CAUSA DE PEDIR.

1. A compensagdo, modalidade excepcional de extingdo do crédito tributario, foi
introduzida no ordenamento pelo art. 66 da Le 8.383/91, limitada a tributos e contribui¢des
da mesma espécie.

2. A Le 9.430/96 trouxe a possibilidade de compensacdo entre tributos de
espécies distintas, a ser autorizada e redizada pela Secretaria da Receita Federal, ap6s a
andlise de cada caso, a requerimento do contribuinte ou de oficio (Decreto 2.138/97), com
relacdo aos tributos sob administragdo daguele érgao.

3. Essa situagdo somente foi modificada com a edicdo da Lel 10.637/02, que deu
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nova redacdo ao art. 74 da Le 9.430/96, autorizando, para os tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, a compensacdo de iniciativa do contribuinte, mediante
entrega de declaragdo contendo as informagdes sobre os créditos e débitos utilizados, cujo
efeito € o de extinguir o crédito tributério, sob condicdo resolutéria de sua ulterior
homol ogacéo.

4. Além disso, desde 10.01.2001, com o advento da Le Complementar 104, que
introduziu no Codigo Tributario o art. 170-A, segundo o qual 'é vedada a compensacdo
mediante 0 aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicid pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicia’, agregou-se novo requisito para
arealizagd da compensacdo tributéria: ainexisténcia de discusséo judicia sobre os créditos
a serem utilizados pelo contribuinte na compensacéo.

5. Atualmente, portanto, a compensagdo serd viavel apenas apds o transito em
julgado da deciséo, devendo ocorrer, de acordo com o regime previsto na Le 10.637/02,
isto &, (a) por iniciaiva do contribuinte, (b) entre quaisquer tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, (¢) mediante entrega de declaracdo contendo as informagdes
sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito € o de extinguir o crédito tributério, sob
condicéo resolutdria de sua ulterior homol ogagéo.

6. E inviavel, na hipotese, apreciar o pedido a luz do direito superveniente,
por gue 0s novos preceitos nor mativos, ao mesmo tempo em que ampliaram o rol das
espécies tributarias compensaveis, condicionaram a realizacdo da compensacdo a
outros requisitos, cuja existéncia ndo constou da causa de pedir e nem foi objeto de
exame nas instancias ordinérias.

7. Assim, tendo em vista a causa de pedir posta na inicid e o regime normativo
vigente a época da postulagdo (1995), € de se julgar improcedente o pedido, o que ndo
impede que a compensacdo sga redlizada nos termos atuamente admitidos, desde que
presentes 0s requisitos proprios.

8. Embargos de divergéncia rejeitados (EREsp 488.992/MG, Re. Min. Teori
Albino Zavascki, DJU de 07.06.04).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0165002-5 REsp 1.076.728 / RS
NuUmero Origem: 200671000417781
PAUTA: 04/10/2011 JULGADO: 04/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : BIANCHINI S/A INDUSTRIA COMERCIO E AGRICULTURA
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO VIEIRA FALCAO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BIANCHINI S/A INDUSTRIA COMERCIO EAGRICULTURA

ADVOGADO - ANTONIO AUGUSTO VIEIRA FALCAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbdll
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



