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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DORIVAL RUFINO DO AMARAL E OUTROS
ADVOGADO  : JOAO ESTENIO CAMPELO BEZERRA E OUTRO(S)

AGRAVADO

- UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IDENTIDADE DE ACOES.
PEDIDO, CAUSA DE PEDIR E PARTES. COISA JULGADA
CARACTERIZADA.

1. Inexige ofensa ao art. 301, 88 2° e 3%, do CPC quando
caracterizada a identidade de partes, de pedido e da causade pedir.

2. In casu, cotgando as duas aghes propostas pelos
recorrentes, verificase que "ha identidade de partes, de pedido
(integracdo ao Quadro Regular de Sargentos da Aeronautica e
conseqiente promocdo) e da causa de pedir, consistente na
inobservancia do principio da isonomia”, conforme acertadamente
decidiu o Tribund "aquo”.

3. A modificacdo dos argumentos ndo € Uficiente para
dadar a exigénda de coisa julgada materid, se os fatos narrados e 0s
pedidos sfo 0s mesmoes.,

4. Acdtar - por hipétese - que um novo argumento ensga
a propogtura de uma nova acdo judidd, ja solucionada pelo Poder
Judiciaio, afronta o art. 474 do CPC, pois "passada em julgado a
sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as
alegacles e defesas, que a parte poderia opor assm ao acolhimento
como a rejeicao do pedido.”

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que o partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto

do(a) Sr(@. M

inistro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Castro



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Meiravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 28 de setembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 876.774 - DF (2006/0182054-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : DORIVAL RUFINO DO AMARAL E OUTROS
ADVOGADO : JOAO ESTENIO CAMPELO BEZERRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimenta interposto por DORIVAL RUFINO DO
AMARAL e OUTROS contra decisdo monocraica proferida pdo Minisro Nilson
Naves, a qua negou provimento ao recurso especid dos agravantes, mantendo o
acordao do Tribund Regiond Federa da Primararegido, assm ementado:

"Administrativo. Servidor militar da Aeronautica. Terceiro
sargento do Quadro Complementar. Promocao. Coisa julgada
reconhecida. Apelagcao n&o provida.

1. Figurando os autores em acao anteriormente julgada por
decisdo final, com identidade de partes, de pedido e da causa de
pedir, é forgoso reconhecer a existéncia de coisa julgada, nos termos
do artigo 301, 88 2° e 3°, do CPC.

2. A smples modificagdo da argumentacéo utilizada pelos
autores na segunda acdo ndo € habil para configurar a alteracéo da
causa de pedir, uma vez que a 'causa petendi’ € o fato ou conjunto de
fatos suscetiveis de produzr o efeito juridico perseguido pelo autor.

3. Precedentes do STJ.

4. Apelacdo a que se nega provimento."”

A judiciosa decisio proferida pelo Min. Nilson Naves adotou como razéo
de decidir os seguintes algumentos

"(....) o Tribunal de origem adotou a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal no sentido de que, permanecendo idéntica a causa
de pedir, a smples modificacdo da argumentacdo ndo € suficiente
para afastar a existéncia de coisa julgada material

E de notar que os fatos em questdo sio os mesmos, bem como
0 pedido e a causa de pedir, tendo os autores apenas mudado os
argumentos utilizados, ou sgja, a pretensio € exatamente a mesma
da ac&o anteriormente proposta e definitivamente decidida.”

Os agravantes degam que " os pedidos somente se assemelham, sendo
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que, na presente acdo, o fundamento juridico mostra-se mais abrangente restando
afastada a incidéncia da coisa julgada (...) ao permanecer no propésito de decretar
a incidéncia da coisa julgada, o r. despacho agravado, também negou vigéncia a
normainsertano art. 301, 8 1°e § 2°do CPC." (fls 895-896-¢€).

Pugnam para que, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

O processo foi a mmredigtribuido no dia 3.8.2010.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IDENTIDADE DE ACOES.
PEDIDO, CAUSA DE PEDIR E PARTES COISA JULGADA
CARACTERIZADA.

1. Inexiste ofensa ao art. 301, 88 2° e 3°, do CPC quando
caracterizada a identidade de partes, de pedido e da causa de pedir.

2. In casu, cotgando as duas aghes propostas pelos
recorrentes, veificase que "ha identidade de partes, de pedido
(integracdo ao Quadro Regular de Sargentos da Aeronautica e
conseqiente promogao) e da causa de pedir, consistente na
inobservancia do principio da isonomia”’, conforme acertadamente
decidiu o Tribund "aquo”.

3. A modificagdo dos argumentos néo é sUficente para
dadar a exigénda de coisa julgada materid, se os fatos narrados e 0s
pedidos s&0 0s mesmos.

4. Acdtar - por hipbtese - que um hovo argumento ensga
a propositura de uma nova acdo judidd, ja solucionada pelo Poder
Judici&rio, afronta o art. 474 do CPC, pois "passada em julgado a
sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e repedidas todas as
alegacies e defesas, que a parte poderia opor assm ao acolhimento
como arejeicao do pedido.”

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
A decisio agravada ndo merece reparcs.

Alegam os agravantes a violagdo do art. 301, 88 1° e 2°, do CPC, que
assm deermina

"Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir 0 mérito,
alegar: (...)

8 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se
reproduz acao anterior mente ajuizada.
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8§ 2° Uma acdo € idéntica a outra quando tem as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido. (...)"

Contudo, ndo ha a degada violagdo do dispositivo processud pois,
conforme bem fundamentou o Min. Nilson Naves, "os fatos em questdo sdo os
mesmos, bem como o pedido e a causa de pedir, tendo os autores apenas mudado
0s argumentos utilizados, ou sgja, a pretensio € exatamente a mesma da acéo
anteriormente proposta e definitivamente decidida’.

Nesse sentido, decidiu o Tribund Regiond Federad da Primera Regiéo,
ao dirmar que

"(...) a presente agcdo constitui mera repeticdo de outra
proposta perante o E. Juizo Federal da 6° Vara da Secédo Judiciéria
do Rio de Janeiro — Processo 6982344/84 —, julgada improcedente,
cuja sentenca transitou em julgado e € objeto de A¢do Rescisoria
ajuizada perante o E. TRF da 22 Regido, juntada por cOpia nestes
autos (fls. 619/653). (...)

Verifica-se, claramente, que ha identidade de partes, de pedido
(integracdo ao Quadro Regular de Sargentos da Aeronautica e
conseqiente promocdo) e da causa de pedir, consistente na
inobservancia do principio da isonomia, incidindo, nesses termos, 0s
preceitos contidos no artigo 301, 88 2° e 3°, do CPC, vebis:

(...)

A Unica digincdo existente entre as duas acfes € na
argumentacaéo de que se valem os autores para obter o provimento
judicial pretendido, o que ndo afasta ao reconhecimento da coisa
julgada.”

A identidade de agBes torna-se aindamais clara quando colocados lado &
lado a causa de pedir e os pedidos formulados na presente acéo, e aguees formulados
na acao originaria (ja com trangto em julgado e, pelo que consta nos autos, questionada
por meio de acdo rescisoria), conforme congta no judicioso acdrddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da PrimeraRegido - que reproduzo a ssguir:

PRESENTE ACAO:
"O exame do petitério inicial revela que se trata de acéo
proposta por Terceiros Sargentos da Aeronautica, postulando a
promocao até a graduacdo de suboficial, alegando, em sintese, 0

seguinte:

1. Os Autores ingressaram na Forca Aérea Bradleira, como
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soldados, atingindo a graduacéo de Cabo e, apés 10 (de2) anos de
servico, adquiriram estabilidade, com fundamento na norma do art.
52, letra'b', do Dec. Lei 1.029, de 21.10.69 (doc 11).

2. A FAB, reconhecendo os 6timos servigos prestados pelos
Autores, incorporados ao seu quadro de pessoal militar, resolveu
dar-lhes oportunidade de ascensdo e, por isso, 0 Governo baixou o
Decreto 68.951/71, criando o Regulamento do corpo do pessoal
graduado da Aerondutica (doc 12), o qual no art. 48, prescreve:

(...)

Dessa forma, € que os Autores, cabos, com mais de dez anos de
servigo foram promovidos a 3° Sargento no Quadro Complementar,
apods a prestacao de concurso, na forma da Portaria 057/71 (doc 14),
para, cumprindo o disposto nos arts. 48, 49, 50 e 51, do Decreto
68.951/71, integrar o Quadro Regular, e obterem a promocéo normal
a Terceiro Sargento. (Boletim de alteracbes — docs. n.s 01-B e 10-B).

3. O Aviso do Gabinete do Ministro da Aeronautica 008/GM6,
de 26 de agosto de 1981 (doc 15), deu equivaléncia ao Concurso do
Quadro Complementar de 3% Sargentos, no nivel de especializagao,
correspondente aos Sargentos formados na Escola de Especialistas
da Aeronautica, bem como o compromisso da Aeronautica de
organizar o estagio objeto dos arts. 48, 49, 50 e 51, do Decreto
68.951/71, e asim integrar o0 Quadro Regular, galgando as
promogoes de direito, ora reclamada, a 2°, 1° Sargento e Suboficial.

4. Ap6s promovidos a 3° Sargento, os Autores ficaram
aguardando o intersticio minimo de 3 (trés) anos para realizarem o
estdgio e serem promovidos até suboficial, com apoio legal, assm
transcrito, ipgsverbis.

(...)

No entanto, o Ministério da Aeronautica, descumprindo toda a
legidacdo, desde a Congtituicdo Federal, Leis e Decretos, até as suas
proprias Portarias, Avisos e Pareceres, por desinteresse ou ero
administrativo n&o promoveu 0s Requerentes, deixando-o0s
estagnados por mais de 03 (trés) anos na mesma graduacdo de 3°
Sargento, permanecendo nesta mesma graduacdo até a presente
data.

Por sua vez, o Ministé&rio da Aeronautica expediu a Portaria
072/GM-2, 01/09/71 (doc 16), estendendo aos Taifeiros o direito de
fazerem 0 mesmo concurso, em igualdade de condigdes com os
Autores, para posterior inclusdo no Quadro de Supervisor de TAIFA,
Quadro isdnomo ao dos Suplicantes. Fizeram as mesmas provas,
sentados as mesmas mesas, e por ordem Minigterial, foram
promovidos, sem nenhum estagio, a 2°, 1° Sargento e até Suboficial,
em flagrante desrespeito ao principio da isonomia e do direito
adquirido (art. 5°, caput eitem XXXVI, da Carta Politica).
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Entretanto, os Autores permanecem estagnados como 3°
Sargento, embora hajam cumprido tarefas até de Suboficial,
enguanto os Musicos e os Supervisores de TAIFA foram promovidos
a 2°, 1° Sargento e Suboficial, na forma dos atos que se transcrevem.
(Fls. 05/10.)

Ao final, formularam o seguinte pedido:

a) integrar os Autores ao Quadro Regular de Sargentos da
Aeronautica, com ressarcimento por pretericao;

b) promové-los, observando o intersticio prescrito no art. 24 do
Dec. 68.951/71, RCPGAer., a 2°, 1° Sargento e Suboficial, em
igualdade de condic¢bes com o pessoal de TAIFA, que fez concurso de
habilitacdo e promocdo a 3* Sargento, por extensdo do direito
conferido aos Autores, cujos integrantes foram promovidos as
graduagOes seguintes, obtendo a incorporagdo no Quadro Regular de
TAIFA, e as promogbes que tém sSdo negadas aos Autores,
congtituindo grave atentado ao principio da isonomia e ao direito
adquirido;

C) que as promoghes reclamadas sgam feitas com
ressarcimento a partir da complementacdo do intersticio,
comprovado pela folha de alteracOes,

d) que sgjam pagas as diferencas de soldo e demais vantagens,
inclusive gratificacBes, com juros e corregdo monetaria, até a efetiva
promocao através de ato a ser publicado no Boletim da DIRAP —
Diretoria de Pessoal da Aeronautica.” (Fl. 24.)

ACAO TRANSITADA EM JULGADO (dizo Federd da 62 Vara da
Secéo Judidaiado Rio de Janeiro — Processo 6982344/84)

"Os suplicantes ingressaram na FAB, como soldados, atingindo
a graduacdo de cabo e, apdés 10 (dez) anos de servico, foram
condderados estaveis pelo art. 52, letra 'b', do Decreto-lei 209 de
21.10.69.

A FAB, reconhecendo os 6timos servicos prestados por este
grupo, ja incorporado ao seu quadro militar, resolveu dar-lhes a
oportunidade de ascensao e por isso, 0 Governo, ao baixar o Decreto
68.951/71 - Regulamento do Corpo do Pessoal Graduado da
Aeronautica, no art. 2° prescreve:

(...)

Assm é que os autores, Cabos com mais de dez anos de
servico, foram promovidos a Terceiros Sargentos no Quadro
Complementar, apds concurso, na forma da Portaria 057/71, para,
cumprindo o disposto nos arts. 48, 49, 50 e 51, do Decreto 68.951/71,
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integrarem o Quadro Regular, e obterem as promocdes normais até
Suboficial.

Esta a condigcdo, sob a qual os autores foram admitidos ao
concurso e ao estagio poderior a aprovacdo nas matérias
discriminadas para as provas de conhecimentos gerais e de
especialidades.

Logo a seguir, 0 &. Ministro da Aerondutica baixou a Portaria
72 — GM — 2, de 01.09.71, estabelecendo aos Taifeiros, o direito de
fazer o concurso para o Quadro Supervisor de Taifa, em igualdade
de condigdes com os Autores.

(...)

Na graduacdo de Terceiro Sargento, esperavam a convocagao
para o estagio previsto no Decreto 68.951/71 e na Portaria 057/71, a
fim de galgarem, como estabelecido como condicdo para a sua
integracdo no quadro regular, com as promocldes para 2°, 1°
Sargento e Suboficial — que jamais ocorreu — isto é, 0 Minigtério da
Aeronautica ndo organizou 0 estigio regular, com o preparagdo
didatica, em curso assm programado. O estagio, porém, fizeram
desde a promocdo a 3° porque, embora continuem no Quadro
Complementar, fazem tarefas de segundo, primeiro Sargento e
Quboficial, além de servirem de preparadores a sargentos
recém-saidos da Escola de sargentos, aos quais orientam, ensinando
0 necessario a pratica que teria o0 estagio a que se referiram o
Decreto 68.951/71 e a Portaria 057-71. E questdo de vernaculo:
estégio é periodo de aprendizado: de aprendizado de prética de
qualquer profissio. Aprendizado da prética do servico para sargento
€ 0 exercicio das tarefas correspondentes a essa graduacdo, nas
Forcas Armadas. Os sargentos do Quadro Complementar na tropa
ha mais de 10 anos — ja estdo mais do que estagiados nas respectivas
tarefas.

(...)

Em conseqiiéncia, os autores ficaram estagnados como
Terceiros Sargentos, embora cumprindo tarefas até de Suboficial,
enguanto os musicos e supervisores de Taifa e Especialistas estdo
sendo promovidos de dois em dois anos a 2° Sargento e Suboficial, na
forma dos atos que transcreve. (fls. 592/606.)

Ao final, requereram:

a) integré-los no Quadro Regular de Sargentos da Aerondutica,
Com ressar cimento por pretericao;

b) promové-los, observando o intersticio do art. 24 do Dec.
68.951/71, RCPGAer., a 2°, 1° Sargento e Suboficial, em igualdade
com o pessoal de Taifa, que fez concurso de habilitacéo e promocgéo
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a 3* Sargento, por extensdo do direito conferido aos autores, cujos
integrantes a estes ultrapassaram, obtendo a incorporacdo no
Quadro Regular de Taifa, e as promogdes que tém sido negadas aos
Autores, com grave atentado ao principio da isonomia e ao direito
adquirido estabelecido na Constituicdo Federal (art. 153 § 19);

C) que as promogbes reclamadas sgam feitas com
ressarcimento a partir da complementacdo do intersticio de cada um,
comprovado pela folha de alteraces,

d) que sgam pagas as diferencas de soldo e vantagens,
inclusive gratificagbes, com juros e correcdo monetaria.”

Asim, concordo com a decisdo monocrética proferida peo Min. Nilson
Naves, pois bem asseverou que

"(...)o Tribunal de origem adotou a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal no sentido de que, permanecendo idéntica a causa
de pedir, a smples modificacéo da argumentacdo nao € suficiente
para afastar a existéncia de coisa julgada material."

Devo enfaizar, por Utimo, que ndo ficou demondrada a divergénda
jurisprudencid, pois os pedidos formulados na presente agdo, conforme acima transcrito,
S80 idénticos aos pedidos formulados na agéo cuja decisio ja trangtou em julgado.

A mea modficagdo dos agumentos que levam ao pedido de
“integra-los no Quadro Regular de Sargentos da Aeronautica, com ressarcimento
por pretericdo” ndo autoriza a interposicéo de outra acdo judicdad com 0 mesmo
objetivo, conforme acertadamente &firmou o Tribund a quo:

"(...)os argumentos técnico-juridicos dos quais se utiliza o
demandante para dar fundamento a tese apresentada ndo se prestam
a individualizacdo da causa de pedir, sob pena de se admitir o
desmembramento em tantas agbes quantos forem os diversos
argumentos, em evidente afronta aos ditames do art. 474 do CPC e,
por conseguinte, aos principios processuais de lealdade, boa-fé e
igualdade das partes."

A propdsito, os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. COIA JULGADA.
CONFIGURACAO. REPRODUCAO DE ACAO REVOCATORIA JA
JULGADA. CAUSA DE PEDIR FATOS NARRADOS
CONSEQUENCIA  JURIDICA.  IDENTIDADE.  EFICACIA
PRECLUSIVA DA COISA JULGADA.

PRECEDENTES
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1. Segundo o sistema processual vigente, verifica-se a coisa
julgada, quando se reproduz acdo anteriormente ajuizada, ja
decidida por sentenca, de que n&o caiba recurso (art. 301, 81°e § 3°,
in fine, do CPC). Um acéo serd idéntica a outra quanto tiver as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido (art. 301,
§ 22, do CPC).

2. A diversidade de fundamento legal invocado pelas partes ou
a alteracdo na qualificacdo juridica dos fatos narrados ndo sdo
determinantes para afastar a identidade entre as acoes. Tais fatores
ndo integram a causa de pedir, nem vinculam o magistrado, por
forga dos principios iura novit curia e da mihi factum, dabo tibi jus,

Precedentes.

3. A nossa legidacdo processual adotou a teoria da
substanciacdo, segundo a qual sdo os fatos narrados na peticdo
inicial que delimitam a causa de pedir.

4. Concretamente, da leitura dos autos, extrai-se que, em
ambas as agoes, foi relatado o mesmo fato, qual sgja a celebracgéo de
negocio juridico entre o ex-socio gerente da massa falida e a
primeira ré, durante o periodo suspeito da faléncia, em prejuizo ao
patrimbnio da massa falida. Também constata-se que, em ambos o0s
casos, buscou-se a mesma consequéncia juridica: o reconhecimento
da nulidade/ineficacia do referido negocio. Nesse contexto, era
defeso a parte, que ndo obteve éxito na primeira demanda, renovar a
pretensdo, narrando os mesmos fatos e visando as mesmas
consequéncias, apenas sob diferente qualificacdo juridica (dacdo em
pagamento) e indicacdo mais precisa dos dispositivos legais (art. 52,
inciso Il e 53 do Decreto-lel 7.666/45).

5. 'Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-8o
deduzidas e repelidas todas as alegacOes e defesas, que a parte
poderia opor assm ao acolhimento como a rejeicdo do pedido’ (art.
474 do CPC).

6. Recurso especial conhecido e provido, para julgar extinto o
processo sem resolucdo do mérito, preudicado o exame das demais
matérias deduzdas no recurso especial.

(REsp 1.009.057/SP, Rd. Vasco Ddla Giudina (Desembargador
Convocado do TJRS), Tercera Turma, julgado em 27.4.2010, DJe
17.5.2010.)

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IDENTIDADE ENTRE
PEDIDO, CAUSA DE PEDIR E PARTES LITISPENDENCIA.
CONFIGURACAO. EXTINCAO DO PROCESSO M
JULGAMENTO DO MERITO. ART. 267, INCISO V, DO CPC.
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| - A razdo de ser do instituto da litispendéncia é evitar que a
parte ingresse com duas agdes judiciais buscando o mesmo
resultado, o que, em regra, ocorre quando o postulante formula, em
face do mesmo sujeito processual, idéntico pedido, fundado na
mesma causa de pedir.

Il - No mandado de seguranca, 'a autoridade coatora € um
fragmento da pessoa juridica de direito publico interessada, e, se
dentro dela ha legitimidade passva de mais de uma autoridade
coatora, logo ha identidade de parte para efeito de caracterizar
litigpendéncia e coisa julgada’. Precedente: RMS 11.905/PI, Rd. 22
Turma, Min. Humberto Martins, DJ de 23/08/2007.

[l - In casu, resta evidenciada a triplice identidade entre partes,
pedidos e causa petendi em relacdo a agbes intentadas pelo
recorrente, razao pela qual 0 presente processo merece, consoante
entendimento da c. Corte a quo, ser extinto, sem julgamento do
mérito, ex vi do art. 267, inciso V, do CPC.

Recurso ordinario desprovido."

(RMS 30.595/RJ, Rd. Min. Fdix Fischer, Quinta Turma, julgado
em 18.3.2010, DJe 5.4.2010.)

AsIm, em condusdo:

1. Inexise ofensa a0 art. 301, 88 2° e 3° do CPC quando
caracterizada a identidade de partes, de pedido e da causa de pedir;

2. In casu, cotgando as duas agOes propostas peos recorrentes,
verificase que "ha identidade de partes, de pedido (integracdo ao
Quadro Regular de Sargentos da Aeronautica e conseqlente
promocgdo) e da causa de pedir, consistente na inobservancia do
principio da isonomia", conforme acertadamente decidiu o Tribund a
quio;

3. A modificacdo dos argumentos néo € auficente para afadar a
exigénda de coisa julgada materid, se os fatos narrados e os pedidos sfo
0S MesMos,

4. Acdtar - por hipdtese - que um novo argumento ensga a
propositura de uma nova acdo judidd, ja solucionada pelo Poder
Judiciaio, afronta o0 art. 474 do CPC, pois "passada em julgado a
sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as
alegacOes e defesas, que a parte poderia opor assm ao acolhimento
como a rejeicao do pedido”.
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : DORIVAL RUFINO DOAMARAL EOUTROS
ADVOGADO . JOAO ESTENIO CAMPELO BEZERRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocé&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DORIVAL RUFINO DO AMARAL EOUTROS
ADVOGADO : JOAO ESTENIO CAMPELO BEZERRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Castro Meira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de setembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



