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RECURSO ESPECIAL N°1.817.620 - SP (2019/0117806-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : JOSE LUIZ FARIA
ADVOGADOS : ROSEMEIRE DE JESUSTEIXEIRA - SP177209
PAULO ROBERTO CARDOSO CARVALHO - SP177204
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE EXPOSICAO ACIMA DOS LIMITES LEGAIS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF.
ATIVIDADE ESPECIAL. DESCARACTERIZACAO. INVERSAO.
SUMULA 7/STJ.

1. No tocante a divergéncia jurisorudencia, o dissenso deve ser comprovado,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles. Indispensavel a colacdo de trechos do ratdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente.

2. No caso dos autos, verifica-se que ndo foram respeitados tais requisitos legais
e regimentais (art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), o que impede
o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "c’, I1l, do art. 105 da
Congtituicdo Federal.

3. Ademais, a propositura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencia néo
dispensa o recorrente de apontar qua o dispostivo legd que teria Sdo objeto de
interpretacdo divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentacdo obsta o
conhecimento do recurso fundamentado na ainea "c", razéo pela qud incide a
Simula 284/STF-.

4. Ainda que fosse superado ta Obice, a irresignacdo ndo mereceria prosperar,
porquanto aterar as conclusdes adotadas pela Corte de origem, como defendida
nas razfes recursais, demanda novo exame do acervo fético-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em Recurso Especid, conforme o 6bice previsto
na Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor.”

Brasilia, 20 de agosto de 2019(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.817.620 - SP (2019/0117806-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSE LUIZ FARIA
ADVOGADOS : ROSEMEIRE DE JESUSTEIXEIRA - SP177209

PAULO ROBERTO CARDOSO CARVALHO - SP177204

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interpogto (art. 105, 11, "¢', da Condituicdo da Replblica) contra
acordao assm ementado:

AGRAVO LEGAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE EXPOSICAO ACIMA DOS
LIMITES LEGAIS.

- No que tange a caracterizagcdo da nocividade do labor em funcdo da presenca
do agente agressivo ruido, faz-se necess&ria a andise quantitativa, sendo
considerado prgudicid nivel acima de 80 decibéis até 05.03.1997 (edi¢do do
Decreto 2.172/97); acima de 90 dB, até 18.11.2003 (edicdo do Decreto 4.882/03)
e acima de 85dB a partir de 19.11.2003.

- No caso dos autos, consta que, no periodo de 06.03.1997 a 31.12.2003, 0 autor
esteve exposto a ruidos de 83, 93, 80, 87 e 90 dB. O laudo n&o indica os periodos
de tempo nos quais houve exposicdo a cada um dos niveis de ruido,
impossihbilitando inferir que tenha ocorrido a exposicdo predominante a ruido
superior a 90dB. Nesse sentido, em caso referente a mesma empregadora:

- Quanto ao periodo de 01.01.2004 a 21.08.2006, consta exposicéo a ruido de
intensidade 83dB (fl. 37), ndo configurada, assm, a especididade.

- Agravo legd a que se nega provimento.

Os Embargos de Declaragdo foram parcidmente providos. Transcrevo a

EMBARGOS DE DECLARACAO. PREVIDENCIARIO. ESPECIAL.
RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003.
DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 8 DB. RETROACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LElI VIGENTE A EPOCA DA
PRESTACAO DO SERVICO.

- De fato, 0 acorddo embargado reconheceu a especididade de todo o periodo de
06/03/1997 a 21/08/2006, sob o fundamento de que "o autor esteve submetido a
ruidos mgjoritariamente superiores a 85 dB", quando o limite vigente para o
periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003 era de 90 dB.

- Assm, deve ser reconhecida a especiaidade apenas do periodo de 19/11/2003
até 21/08/2006, o que, somado ao periodo de 06/07/1978 a 05/03/1997, resulta em
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21 anos, 5 meses e 3 dias de tempo especia, tempo insuficiente para a concessao
do beneficio de aposentadoria especial.
- Embargos de declaracéo a que se da parcia provimento.

Novos Embargos de Declaracéo rgeitados (fl. 279, e-STJ).
Aponta a parte recorrente, em Recurso Especid, divergéndia jurisorudencid,

Nos seguintes termos:

Pois bem. Procedendo ao confronto anditico do acérdéo recorrido
(TRF-3) e dos acordaos paradigmas (TRF-4), percebe-se que 0S €asos Sa0
semelhantes, eis que tratam do pedido de reconhecimento da especialidade em
razéo da exposicao a niveis de ruido superiores a 90dB, apds 05.03.1997, ou sgja,
a partir de 06.03.1997, em razd0 da exposi¢do a pressdo sonora com nivels de
ruido variando acima e abaixo do limite legd.

No caso dos autos, as transcri¢des dos nivels de pressdo sonora
indicam exposicdo a nivels de ruido variado, acima e abaixo do limite de 90
decibéis, sem cdculo da média ponderada do nivd de ruido. Dessa forma, ao
contrario do entendimento do TRF-3, deve-se utilizar o critério dos picos de ruido
(maior nivd de ruido no ambiente durante a jornada de trabalho), conforme
entendimento pacificado no TRF-4.

Com efeito, resta demonstrado que os acdrddos paradigmas
(TRF-4) consderam que ndo se pode smplesmente negar o direito do autor em
razéo da exposicdo em ruido variavel, devendo-se adotar o critério dos picos de
ruido. Ou sgja, deve prevalecer o nivel de ruido mais dto apurado no periodo.

Portanto, os acérdaos paradigmas deram interpretacdo divergente
a0 mesmo tema, concedendo a especididade do periodo de 06/03/1997 a
18/11/2003 eis que, ha auséncia de documentos técnicos com caculo da média
ponderada do nivel de ruido, adotaram o critério dos picos de ruido.

A fl. 335, e-STJ, foi dado provimento a0 Agravo e determinada suia conversio
em Recurso Especid, sem prguizo de exame posterior mas profundo da admissibilidede.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.817.620 - SP (2019/0117806-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
Ingressaram neste Gabinete em 5.6.2019.

No tocante a divergénda jurigorudencid, o dissenso deve ser comprovado,
cabendo a quem recorre demondrar as circungéncias que identificam ou assemeham os casos
confrontados, com indicacéo da amilitude fética e juridica entre ees. Indigoensivel a colacéo
de trechos do rdatdrio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo
anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretaco legd divergente.

No caso dos autos, veifico que néo foram respeitados tais requiditos legas e
regimentais (art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), o que impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federdl.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. INMETRO. AUTO DE INFRACAO. ATOS
NORMATIVOS REFERENTES A METROLOGIA. LEGALIDADE.
CRITERIOS E VALOR DA MULTA. DISCRICIONARIEDADE
ADMINISTRATIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

(...)

IV - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder a0 cotejo
anditico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acordaos
gue configurem o dissidio jurisorudencia, sendo insuficiente, para tanto, a mera
transcricdo de ementas.

(...)

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1583256/RS, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 21/02/2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE
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NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA
AUTORA.

1. Esta Corte ja teve a oportunidade de se pronunciar em inldmeras
oportunidades acerca da inviahilidede da inversdo das concluses das instancias
de origem acerca da configuracdo dos requistos ensgadores da
procedéncia ou improcedéncia de acdes possessorias por demandar inegave
revisdo de fatos e provas (Simula 7/STJ), ndo sendo o caso de revaoracdo das
provas.

2. No que se refere a data do esbulho, para estabelecer se de "forca novd' ou
"forca velhd' a agdo, ainda que a agravante afirme ser incontroverso ter
ocorrido 0 esbulho em 11/8/1996, resta consgnado no aresto  recorrido,
conforme transcrito dhures, que "sequer se sabe a data exata em que iSO
teria ocorrido”, e, assm, para derruir ta conclusdo, seria necessario o reexame
dos fatos e das provas constantes dos autos, providéncia esta vedada pelo ébice
da Simula7/STJ.

3. E assente nesta Corte Superior que a mera transcri¢3o de ementas e excertos,
desprovida da redlizacdo do necess&rio cotgo anditico, que evidencie a
smilitude fética entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencid ensgjadora da abertura da via especial
com esteio na dinea"c" do permissivo congtituciona.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1483935/CE, Rd. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FORNECIMENTO DE
AGUA. SERVICO ESSENCIAL. DIREITO HUMANO A  AGUA.
DEMORA EXCESSIVA NO REABASTECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO
SEM PRESTA(;AO DE ASSISTENCIA AO CONSUMIDOR. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. PRESCRICAO. 5 ANOS. ART. 27 DO
CDC.

(...)

3. O degado dissenso jurisprudenciad deve ser comprovado, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a colacdo de trechos dordatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente, ndo bastando a
mera transcricdo de ementas. O ndo respeito a tais requiditos legais e
regimentais impede o conhecimento do Recurso Especiad com base na adinea
"c", 1, do art. 105 da Congtituicéo Federal.

(...)

10. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1629505/SE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

Ademais, a propodtura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencia néo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dispensa o recorrente de gpontar qua o dispositivo legd que teria Sdo objeto de interpretacéo
divergente entre tribunais. A ddficdéndia na fundamentacdo obsta o conhecimento do recurso
fundamentado nadinea"c"', razéo pedaqud incdde a SImula 284/STF-.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUIQAO. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA
284/STF. IMPLEMENTO DOS REQUISITOS SOB A EGIDE DA LEI
6.950/1981. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacio de
ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracéo exata
dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Manutencdo do Obice da Simula 284/STF.

2. No presente caso, para que 0 acorddo do Tribund a quo fosse infirmado,
exigiria o revolvimento de matéria fatico-probatéria quanto ao preenchimento dos
requisitos para revisdo da aposentadoria, obstaculizado pela Simula 7/STJ.

3. O recurso especiad interposto com fundamento na dinea "¢ do permissivo
condituciond nd prescinde da indicagdo do digpodtivo da legidacdo
infracongtituciond federal sobre o qua recai a divergéncia, sob pena de atragéo,
por analogia, da SiUmula 284 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1483607/BA, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 19/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC. ViCIO DO PRODUTO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAC;AO DO DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL.

1. Demandaria reexame de provas novo pronunciamento a respeito da adegada
inexisténcia de extrapolacdo do prazo para conserto de vicios no veiculo da parte
agravada, providéncia vedada pela Simula e 7/STJ.

2. Nos casos em gue 0 recurso especid € interposto pelaainea”c' do permissvo
condtituciond, também € imprescindivel a indicacdo do artigo lega tido como
violado ou que teve sua vigéncia negada, pois o dissidio jurisprudencid baseia-se
na interpretacdo divergente da le federal. Precedente da Corte Especidl.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 134.469/ES, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 02/02/2015)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
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AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. Nos termos do art. 105, IlI, "¢', da Condituicdo Federd, € cabived a
interposicao de recurso especia quanto o acordao recorrido "der a le federal
interpretacdo divergente da que Ihe hgja atribuido outro tribuna”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessé&ria a demonstragdo anditica
da existéncia de posicoes divergentes sobre a mesma questéo de direito” (AgRg
no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).
5. Para demonstragdo da existéncia de dmilitude das questbes de direito
examinadas nos acordéos confrontados "[€] imprescindivel a indicagdo expressa
do dispositivo de le tido por violado para o conhecimento do recurso especial,
guer tenha ddo interposto pela dinea a quer pda ¢' (AgRg nos EREsp
382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especid, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispostivo de le federal nas razdes do recurso
especial, a admissio deste pela dinea "¢’ do permissivo condituciona importara
na aplicacao, nesta Insténcia Especid, sem a necessaria mitigagéo, dos principios
jura novit curia e da mhi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros
deste Eg. Tribund o 6énus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na
peticdo recursal o dispostivo de lel federa acerca do qua supostamente houve
divergénciajurisprudencial.

7. A mitigacéo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso especial
iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditério, pois criaria
para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazies, na medida
em que ndo lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacao qud a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1346588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014).

Ainda que fosse superado td Gbice, a irresignacéo ndo mereceria prosperar,
porquanto dterar as conclusdes adotadas pela Corte de origem, como defendida nas razoes
recursais, demanda novo exame do acervo fatico-probatério congtante dos autos, providéncia
vedada em Recurso Especid, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

Ve am-se 0s precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTES QUIMICOS.
EXPOSICAO A RUIDO. NECESSIDADE DE LAUDO TECNICO.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ sedimentou o entendimento de que a configuracdo do tempo especia €
de acordo com a lel vigente no momento do labor.

2. Eandaajurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o reconhecimento da
eXposicdo a0 agente nocivo ruido sb se da através de laudo pericid; caso
contrério, ndo € possivel 0 reconhecimento do labor em condicdo especial.
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3. Na hip6tese dos autos, o Tribuna a quo, soberano na andlise das circunstancias
féticas da causa, concluiu que "nem o laudo pericid nem o perfil profissogréfico
previdenciario possibilitan o enquadramento especial no intersticio de 6/3/1997 a
17/11/2003, por ndo trazerem eementos que apontem a sujeicdo, habitud e
permanente, a pressao sonora superior ao limite de 90 (noventa) decibés, dém de
ndo indicarem a concentracdo dos agentes quimicos, em desacordo com o exigido
na legidacdo previdenciario vigente a época (Decretos n. 2.172/97 e 3.048/99)"
(fl. 344, e-STJ).

4. O Tribuna de origem decidiu a causa em consonancia com a orientacéo deste
Tribund, pelo que incide, na espécie, a SUmula 83/STJ,

5. Acrescente-se que, para infirmar as conclusdes da Corte de origem, acatando
0s argumentos da parte recorrente, necessario seria ao STJ reexaminar 0
conjunto fético-probatdrio, o que encontra ébice na Simula 7/STJ.

6. Recurso Especia nédo provido.

(REsp 1657400/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 02/05/2017).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. EXPOSICAO A RUIDO INFERIOR A 90 DECIBEIS ENTRE
06/03/1997 E 18/11/2003. ATIVIDADE ESPECIAL.
DESCARACTERIZAGAO. INVERSAO. SUMULA 7. INCIDENCIA.
PERICIA. INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunad de
Justica' (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. Este Tribund, no julgamento do Recurso Especia Repetitivo n. 1.398.260/PR,
pacificou o entendimento de que o limite de tolerancia para configuracdo da
especididade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no
periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003, conforme Anexos IV dos Decretos n.
2.172/1997 e n. 3.048/1999.

3. Hipotese em que o acdrddo recorrido concluiu que a parte autora esteve
exposta a ruido inferior a 90dB, 0 que descaracteriza 0 exercicio de atividade
especial.

4. Mostra-se inviave a verificacdo da tese de que "a sujeicéo a ruido acima de
80dB ja considerou a atenuagdo proporcionada pelo EPI" sem esbarrar no dbice
da Simula7 do STJ, visto que se trata de afirmacdo sem respaldo nas conclusdes
das insténcias ordindrias.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é assente no sentido de que o
juz é o degtinat&io da prova e pode, assm, indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, a teor do principio do livre convencimento
motivado.

6. "Aferir eventua necessidade de producéo de prova demanda o revolvimento
do conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado em recurso especia, dado
0 Obice do enunciado 7 da Simula do STJ."(AgInt no AREsp 938.430/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017,
DJe 28/08/2017).

7. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp 918.766/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 08/08/2018).

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE COM EXPOSI (;AO A AGENTES
NOCIVOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DOCUMENTAL. NAO
CONFIGURADA HABITUALIDADE E PERMANENCIA.
ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. No tocante ao exercicio de atividade com exposicao a agente nocivo, a matéria
ja foi decidida pela Primeira Secdo deste Tribund, peo rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 543 do CPC, no qud foi chanceado o
entendimento de que "A luz da interpretacio Sistemética, as normas
regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a
salide do trabahador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor
que a técnica médica e a legidacdo correlata considerarem como prejudiciais ao
obreiro, desde que o trabaho sga permanente, ndo ocasional, nem intermitente,
em condicOes especiais’ (art. 57, 8 3% da Le 8.213/1991)." (REsp 1.306.113/SC,
Rel. Minisro Herman Benjamin, DJe 7/3/2013).

2. O Tribuna de origem, baseado nas provas acostadas aos autos, entendeu pela
auséncia de comprovacdo documental da exposicao a agente nocivo, bem como
pela ndo comprovacdo de habitualidade e permanéncia da exposicdo debatida.
N&o pode esta Corte Superior rever tal entendimento, a teor da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1126121/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017).

Por tudo iss0, nego provimento ao Recurso Especial. Condeno a parte

recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios correspondentes a 10% (dez por

cento) sobre a verba sucumbencial anteriormente fixada, nostermosdo art. 85, 8§ 11,

do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais

previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséao da

gratuidade dajustica.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



