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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.803.998 - RJ (2018/0323310-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : CLAUDIO AUGUSTO TOLLENDAL PACHECO - ESPOLIO
REPR. POR : ARTURTOLLENDAL PACHECO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : RODOLFO NASCIMENTO HOREZI - RJ197697
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. LEGITIMIDADE DOS
SUCESSORES. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO PERSONALISSIMO DO
INSTITUIDOR DA PENSAO. ART. 112 DA LEI 8.21/1991.

1. O STJfirmou o entendimento de que 0s sucessores ndo tém legitimidade para
requerer direito personalissmo, ndo exercido pelo indituidor da pensdo (rendncia
e concessdo de outro beneficio), o que difere da possibilidade de os herdeiros
pleitearem diferencas pecuniérias de beneficio ja concedido em vida ao indtituidor
da pensdo (art. 112 da Le 8.213/91). Precedente: REsp 1515929/RS, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/05/2015

2. O Tribund a quo conduiu, ao interpretar o artigo 112 da Lel de Beneficios,
gue somente seriam devidos aos sucessores do de cujus os referidos valores
caso ja reconhecidos em vida ao segurado, conforme previsto no art. 18 do CPC.
Assim, o Tribuna a quo decidiu em sntonia com a jurisprudéncia do STJ.
Precedentes: REsp 1.596.774/RS, Segunda Turma, Min. Relator Mauro Camphbell
Marques, DJe 27/3/2017, REsp 603.246/AL, Quinta Turma, Relator Ministro Jose
Arnddo da Fonseca, DJ 16/5/2005, ERESp 466.985/RS, Terceira Secdo, Relator
Ministro Gilson Dipp, DJ 2/8/2004, p. 300, REsp 496.030/PB, Quinta Turma,
Relator Minigro Fdix Fischer, Relator p/ Acordd Minigro Gilson Dipp, DJ
19/4/2004.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 20 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.803.998 - RJ (2018/0323310-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CLAUDIO AUGUSTO TOLLENDAL PACHECO - ESPOLIO

REPR. POR : ARTUR TOLLENDAL PACHECO - INVENTARIANTE

ADVOGADO : RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI - RJ197697

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assim ementado:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiICIO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N°S. 20/1998 E 41/2003. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
ESPOLIO PARA PLEITEAR REVISAO DO FALECIDO.

- Acdo proposta pdo ESPOLIO DE CLAUDIO AUGUSTO
TOLLENDAL PACHECO representado por ARTUR TOLLENDAL
PACHECO em face do INSS, pretendendo sga condenada a Autarquia a revisio
do beneficio previdenci&io do falecido, mediante a aplicacdo do novo teto
estabelecido nas Emendas Condtitucionais 20/98 e 41/2003.

- O Expdlio ndo tem legitimidade para figurar no pdlo aivo da
acao, eis que ndo pode requerer em juizo revisdo de beneficio de titularidade de
um individuo ja faecido e que sequer pleiteou o0 seu direito em vida.

- Recurso improvido.

Os Embargos de Declaracdo do ora recorrente foram rgeitados e 0s opostos
pelo INSS foram providos somente para fixar honorérios recursas.

A parte recorrente gponta ofensa ao art. 112 da Le 8.213/1991, umavez que,
na fata de dependentes habilitados na pensdo, os sucessores na formada le terdo direito aos
vaores ndo recebidos pelo segurado em vida

O Recurso Especid néo foi admitido na origem em razéo do ébice da Simula 7
do STJ e de que a divergénda jurisprudencid néo se caracterizou. O Agravo interposto fol
convertido em Recurso Especid peadecisio defl. 316, e-STJ.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.803.998 - RJ (2018/0323310-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

ingressaram neste Gabinete em 27.3.2019.

No méito, airresgnacao Ndo merece prosperar.

O STJfirmou o entendimento de que 0s sucessores Néo tém legitimidade para

requerer direito personadissmo, ndo exercido peo indituidor da pensdo (renlincia e concessan

de outro beneficio), o que difere da possbilidade de os herdeiros pleitearem diferencas

pecuniarias de beneficio ja concedido em vida ao indituidor da penséo (art. 112 da Le

8.213/1991).

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. DIREITO
PERSONALISSIMO. BENEFICIO NAO REQUERIDO PELO TITULAR DO
DIREITO. ILEGITIMIDADE ATIVA DE SUCESSOR PREVIDENCIARIO.
CONFIGURACAO.

1. A autora, titular do beneficio de pensdo por morte de seu
marido, pretende renunciar a aposentadoria do de cujus e requerer outra mais
vantgosa, computando-se 0 tempo em que O indituidor da pensdo, embora
aposentado, continuou a trabalhar.

2. A desaposentagdo conditui ato de desfazimento da
aposentadoria, pela prépria vontade do titular, para fins de aproveitamento do
tempo de filiacdo para concessao de nova e mais vantajosa aposentadoria.

3. Trata-se de direito persondissmo do segurado aposentado,
porquanto ndo se vidumbra mera revisdo do beneficio de aposentadoria, mas, Sm,
de renlncia, para que novo e poderior beneficio, mais vantgoso, sgalhe
concedido.

4. Os sucessores ndo tém legitimidede para pleitear direto
persondissmo, ndo exercido pelo indituidor da pensdo (renincia e concessdo de
outro beneficio), o que difere da possbilidade de os herdeiros pleitearem
diferencas pecuni&rias de beneficio ja concedido em vida ao indituidor da penséo
(art. 112 daLe 8.213/91).

Recurso especid improvido.

(REsp 1515929/RS, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 26/05/2015).

Outrossm, o Tribund a quo conduiu, ao interpretar o atigo 112 da La de

Beneficios, que somente seriam devidos aos sucessores do de cujus os referidos vaores caso
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jareconhecidos em vida ao segurado, conforme previsto no art. 18 do CPC.
Asim, o Tribund a quo decidiu em Sntonia com a juriprudéncia do STJ.
Colacionam-se osjulgados

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. HABILITACAO DOS HERDEIROS PARA O
RECEBIMENTOS DOS VALORES NAO PAGOS EM VIDA AO
SEGURADO. ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A aplicacdo do artigo 112 da Lel 8.213/1991 ndo se restringe a
Administracéo PUblica, sendo aplicavel também no ambito judicid. Precedentes.

2. O vaor néo recebido em vida pelo segurado sb sera pago aos
seus sucessores naformada le cvil, na falta de dependentes habilitados a penséo
por morte. Inteligéncia do artigo 112 da Lel n° 8.213/1991.

3. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1.596.774/RS, Segunda Turma, Min. Relator Mauro
Campbdl Marques, DJe 27/3/2017)

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ART. 112 DA
LEl 8213/91. LEGITIMIDADE DE HERDEIRO PARA AJUIZAR ACAO
PARA PERCEPCAO DE VALORES NAO RECEBIDOS EM VIDA PELO
SEGURADO FALECIDO. INVENTARIO OU ARROLAMENTO.
DESNECESSIDADE.

Prescreve 0 mencionado art. 112 da Le n° 8.213/91, ad litteram:
“O vaor ndo recebido em vida pelo segurado SO sera pago aos seus dependentes
habilitados & pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma
da lei avil, independentemente de inventario ou arrolamento.” Como se observa,
poder&o os vaores devidos e ndo pagos ao segurado falecido ser percebidos pelos
seus dependentes ou sucessores, desde que, evidentemente, provada essa
condicdo, independentemente de inventario ou arrolamento. A letradale é clara
e, a bem da verdade, apenas ratifica regra que ja estava consagrada no regime
previdenciario anterior (reproduzida no art. 212 do Decreto 83.080/79). Em suma,
0 artigo consagra verdadeira exclusdo do ingresso dos valores no epdlio e
introduz regra procedimental e processua especifica que afasta a competéncia do
Juizo de Sucessdes, conferindo legitimaco ativa ao herdeiro ou dependente para,
em nome proprio e em acao propria, postular o pagamento das parcelas.

De lado outro, a tese de que o mencionado artigo somente teria
aplicagdo em sede administrativa ndo parece, savo mehor juizo, procedente.

Recurso desprovido.

(REsp 603.246/AL, Quinta Turma, Relator Ministro José Arnaldo
daFonseca, DJ 16/5/2005)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. SUCESSORES LEGITIMOS DE EX-TITULAR DE
BENEFICIO. VALORES NAO RECEBIDOS PELO DE CUJUS
LEGITIMIDADE. ART. 112 DA LElI 8213/91. DISPENSA DE
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INVENTARIO/ARROLAMENTO. PODER JUDICIARIO. EXAURIMENTO
DA VIA ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE. ENTENDIMENTO.
SUMULA 213/TFR. PRINCIPIOLOGIA. PROTECAO AO SEGURADO.
RESTRICAO LEGAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

| - Esta Corte ja pacificou o entendimento no sentido de que os
sucessores de ex-titular de beneficio previdenciario tém legitimidade processual
para pleitear valores ndo recebidos em vida pelo "de cujus’, independentemente
de invent&io ou arrolamento de bens, nos termos do atigo 112 da Le
8.213/91.Neste sentido, ndo se restringe a gplicabilidade do artigo 112 da Le
8.213/91 somente ao ambito adminisrativo.

Il - Ademais, em acles de natureza previdencidria ndo se pode
obrigar a parte a exaurir a via adminigrativa, de acordo com o enunciado da
Simula 213, do ex-TFR. Desta forma, admitir-se a aplicacdo do referido artigo
t80 somente ap ambito adminidrativo acarretaria a parte o 6nus de exaurir a via
adminigrativa

[l - A principiologia do Direito Previdenciério pretende beneficiar
0 segurado desde que ndo hgja restricdo legd. Neste sentido, impor ao sucessor
legitimo do ex-titular a redizacd de um longo e demorado inventario, ou
arrolamento, para, ao find, receber um Unico bem, qua sgja, um madico beneficio
previdenci&io, resultaria ndo em um beneficio, mas em um prejuizo. Em sendo
assim, a gplicabilidade do artigo 112 da Le 8.213/91, no &mbito do Poder
Judiciario, é admissived, sem a exigéncia de proceder-se a inventaio ou
arrolamento.

IV - Embargos de divergéncia rgeitados.

(EREsp 466.985/RS, Terceira Secdo, Relator Minigro Gilson
Dipp, DJ 2/8/2004, p. 300)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. PREVIO
REQUERIMENTO. SUCESSORES LEGITIMOS DE EX-TITULAR.
VALORES NAO RECEBIDOS PELO DE CUJUS PODER JUDICIARIO.
DISPENSA DE INVENTARIO/ARROLAMENTO. APLICABILIDADE DO
ART. 112 DA LEl 821391 DIREITO MATERIAL. NAO
CONSIDERAQAO. EXAURIMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA.
DESNECESSIDADE. ENTENDIMENTO. TERCEIRA SE(;AO. SUMULA
213/TFR. PRINCIPIOLOGIA. PROTECAO AO SEGURADO. RESTRICAO
LEGAL. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

| - O cerne da controvérsia diz respeito a exigéncia de os
sucessores do ex-titular do beneficio solicitarem o beneficio previdenciaio, no
ambito judicidio, somente apos prévia redizacdo de invent&rio ou arrolamento ou
se existe posshilidade de pleitear val ores independentemente destes.

[l - Conforme € consabido, assm preceitua o artigo 112 da Le
8.213, verbis: "O vaor ndo recebido em vida pelo segurado sb serd pago aos seus
dependentes habilitados & pensdo por morte ou, na fata deles, aos seus
sucessores na forma da le cvil, independentemente de inventé&io ou
arrolamento.” Este artigo encontra-se disposto na Secéo VIII, sob o titulo Das
DisposicOes Diversas Relativas as PrestacBes. Neste contexto, a interpretacdo
deste artigo deve ser no sentido da desnecessidade de redlizar-se inventario ou
arrolamento para 0s sucessores indicados pela Le Civil, nos termos do
mencionado artigo.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

[11 - No ambito do Poder Judici&io, ndo ha como se proceder a
uma restricdo em prgjuizo ao beneficiario que ndo existe na Le. Da leitura do
referido artigo, constata-se ndo haver exigéncia de se produzir um longo
inventario ou arrolamento, mesmo porque, na maioria das vezes, ndo havera bens
ainventariar.

IV - In casu, nd ha que se cogitar de direito materid. Se a
interpretacdo caminhasse no entendimento de, sendo direito materid, limitar-se,
t30 somente, sua gplicabilidade ao &mbito adminigtrativo, o beneficiario teria, de
muitas vezes, sentir-se obrigado a exaurir a via adminigtrativa a fim de evitar um
processo mais longo e demorado de inventério ou arrolamento, onde o Unico bem
a ser considerado seria um maodico beneficio previdenciario.

V - Quanto ao tema, ja decidiram as Turmas da 32 Secéo, segundo
a orientacdo da SUmula 213, do extinto Tribuna Federa de Recursos, do seguinte
teor: "O exaurimento da via adminigtrativa ndo € condicdo para a propositura de
acdo de natureza previdenciaria"

VI - Ademais, a principiologia do Direito Previdenciario pretende
beneficiar 0 segurado desde que ndo haga restricéo legal. No caso especifico, 0
artigo 112 da Lei 8.213/91 n&o se resume ao ambito adminigtrativo. Portanto, se
ndo ha restricdo legd, ndo deve o intérprete fazé-lo.

VIl - N&o se pode exigir dos possiveis sucessores a abertura de
invent&io ou arrolamento de bens, pois ta interpretacdo traz preuizos aos
sucessores do ex-segurado ja que, repita-se, tém eles de se submeter a um longo
e demorado processo de inventério ou arrolamento para, ao find, receber tdo
somente um maodico beneficio previdenciario.

VI1II - Recurso especia conhecido, mas desprovido.

(REsp 496.030/PB, Quinta Turma, Relator Minigtro Felix Fischer,
Relator p/ Acorddo Ministro Gilson Dipp, DJ 19/4/2004)

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pea qua nd&o merece prosperar a irresgnacan.
Incide, in casu, o principio estabeecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida’.

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Condderando 0 previso no Enunciado Adminidraivo 7/STJ, condeno o
recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o vaor
total da verba sucumbendd fixada nas ingdncias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.
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Diante do exposto, ndo conheco do Recurso Especial. Honorarios

advocaticios majorados no importe de 10% (dez por cento) do valor ja arbitrado.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0323310-0 REsp 1.803.998 / RJ

NUmeros Origem: 01234341120154025108 1234341120154025108 201551081234340
PAUTA: 20/08/2019 JULGADO: 20/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CLAUDIO AUGUSTO TOLLENDAL PACHECO - ESPOLIO
REPR. POR : ARTUR TOLLENDAL PACHECO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : RODOLFONASCIMENTO FIOREZI - RJ197697
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



