Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1356709 - PR
(2018/0225772-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOQOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: ISAIAS LOURENCO QUADROS

: EVA BERNARDO

: LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
CARMEN GLORIA ARRIAGADA BERRIOS - PR020668
EMILIANA SILVA SPERANCETTA - PR022234
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
WARLYANE GOMES SOUZA - PA018118
BRUNNA MARESSA FERNANDES - PR061385

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS

: MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572
CARLA PINTO DA COSTA - RS061655
MARCOS JOSE GREGORY ZIMMERMANN -
RS080729
ENEIDA DE CASSIA CAMARGO - PR044759
PAULO ANTONIOMULLER - PR067090
VALENTINA RABELLO NEVES - RS101118

EMENTA

AGRAVO  INTERNO NO AGRAVO - EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICABILIDADE DA SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. [IMPOSSBILIDADE.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSTIVO VIOLADO. SUMULA
284/STF. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 09 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.356.709 - PR
(2018/0225772-1)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. ISAIAS LOURENCO QUADROS

: EVA BERNARDO

: LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
CARMEN GLORIA ARRIAGADA BERRIOS - PR020668
EMILIANA SILVA SPERANCETTA - PR022234
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
WARLYANE GOMES SOUZA - PA018118
BRUNNA MARESSA FERNANDES - PR061385

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

: MARCOAURELIO MELLO MOREIRA -RS035572
CARLA PINTO DA COSTA - RS061655
MARCOS JOSE GREGORY ZIMMERMANN - RS080729
ENEIDA DE CASSIA CAMARGO - PR044759
PAULO ANTONIO MULLER - PR067090
VALENTINA RABELLO NEVES - RS101118

RELATORIO

AO EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Trata-se de agravo interno interposto por ISAIAS LOURENCO QUADROS
e EVA BERNARDO contra decisdo assim ementada (e-STJ fls. 1.421/1.426):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE SECURITARIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
DO STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA DA RECORRIDA. AUSENCIA
DE INDICACAO DE ARTIGO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas raz0es do agravo, a parte agravante repisa as teses exaradas no apelo

nobre no sentido de que estd presente o0 preguestionamento das questfes

suscitadas, argumenta que "ndo pode prevalecer o argumento, frente ao disposto

no artigo 1.025, do CPC, quanto a suposta obrigatoriedade de os Agravantes
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terem que discutir violagdo ao artigo de lei que trata dos Embargos de
Declaracgéo, vez que devem ser considerados incluidos no acérdao os elementos
gue o embargante suscitou, para fins de pré-guestionamento, ainda que 0s
aclaratorios sejam inadmitidos ou rejeitados.” (e-STJ, fl. 1.433).

Outrossim, gquanto a aplicacdo da Sumula 284 do STF ante a auséncia de
indicagdo de dispositivo violado na suscitada divergéncia jurisprudencial, os
agravantes sustentam que "€ possivel o reexame da decisdo no que diz respeito as
matérias de ordem publica, sgja pelo mesmo julgador, sga pela instancia
superior, sendo impossivel nesses casos, se operar a preclusao, tendo-se em conta
que as referidas matérias imperativas, por serem notadamente de interesse
suprapartes, podem ser reavaliadas ulteriormente, ndo havendo qualgquer motivo
para aplicacéo da SiUmula 284 do Supremo Tribunal Federal” (e-STJ, fl. 1.434).

Requer, por fim, a reconsideracéo da decisao.

Impugnagédo apresentada. (e-STJ, fls. 1.438/1.442).

E o relatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.356.709 - PR
(2018/0225772-1)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. ISAIAS LOURENCO QUADROS

: EVA BERNARDO

: LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
CARMEN GLORIA ARRIAGADA BERRIOS - PR020668
EMILIANA SILVA SPERANCETTA - PR022234
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
WARLYANE GOMES SOUZA - PA018118
BRUNNA MARESSA FERNANDES - PR061385

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

: MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572
CARLA PINTO DA COSTA. - RS061655
MARCOS JOSE GREGORY ZIMMERMANN - RS080729
ENEIDA DE CASSIA CAMARGO - PR044759
PAULO ANTONIO MULLER - PR067090
VALENTINA RABELLO NEVES - RS101118

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICABILIDADE
DA SUMULA  211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
IMPOSSIBILIDADE. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSTIVO VIOLADO.
SUMULA 284/STF. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

VOTO

AO EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno nao merece provimento.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo subsidio

trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora agravada,
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faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Passo, de todo modo, ao exame do presente agravo interno.

No que se refere a alegacéo de apelo nobre no sentido de que esta presente
0 prequestionamento das questGes suscitadas, argumenta que "nao pode
prevalecer o argumento, frente ao disposto no artigo 1.025, do CPC, quanto a
suposta obrigatoriedade de os Agravantes terem que discutir violagdo ao artigo
de lei que trata dos Embargos de Declaracéo, vez que devem ser considerados
incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os aclaratorios sgjam inadmitidos ou rejeitados.”
(e-STJ, fl. 1.433).

Como consignado na decisdo recorrida, o recurso especial ndo pode ser
conhecido hgja vista que ndo houve emissdo de juizo, pelo acdrdéo recorrido,
sobre os dispositivos invocados no especial, o que faz incidir a orientagdo disposta
na Simula 211/STJ.

Ademais, para fins do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil, saliente-se
gue para que reste configurado o prequestionamento da matéria € imprescindivel
que o Tribuna de origem tenha sobre ela emitido juizo, aplicando-a ou
afastando-a na analise do caso concreto, ndo sendo necessario que o acorddo
indique expressamente os dispositivos legais pertinentes.

Ressalte-se que "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 mesmo recurso sga indicada
violagio ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/4/2017, DJe 10/4/2017), 0 que n&o ocorreu nNo presente caso.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO. ALIENACAO JUDICIAL E EXTINCAO DE
CONDOMINIO. VIOLACAO DOSARTS. 165 e 458, 11, do CPC/1973
(arts. 11 e 489, II, e § 1° 1V, do CPC/2015) NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Nao ha violacéo dos arts. 165 e 458, Il, do CPC/1973 (arts. 11 e
489, I1, e 8§ 1° 1V, do CPC/2015), pois o Tribunal a quo dirimiu as
questdes pertinentes ao litigio, emitindo pronunciamento de forma
clara e fundamentada.

2. O julgamento do feito apenas se revelou contrario aos interesses
dos recorrentes, circunstancia que ndo configura omissdo, nem
contradicao ou obscuridade, tampouco erro material.

3. Os embargos de declaracao ndo constituem meio idéneo a sanar
eventual error in judicando, ndo Ihes sendo atribuivel efeitos
infringentes caso ndo haja, de fato, omissdo, obscuridade ou
contradicao

4. Os insurgentes alegaram violacdo dos arts. 259, 246, |11, 349 e
397 do Cddigo Civil. No entanto, os referidos dispositivos legais, em
gue pese a oposigao de embargos de declaracdo, ndo foram objeto
de debate na origem, 0 que atraiu 0 Obice da Simula 211/STJ ao
vertente caso, ante a falta do necessario prequestionamento da
matéria.

5. Conforme prevé a jurisprudéncia desta Corte, " Nos termos do
art. 1.025 do CPC/2015, nao ha falar em prequestionamento ficto
se a alegada matéria néo foi discutida na origem e néo foi
verificada nesta Corte a existéncia de erro, omissdo ou
obscuridade" (Agint no AREsp 1.218.379/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 30/4/2018).

6. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp 1266085/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
29/06/2018, grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA. 1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. 2. DOCUMENTOS. APOLICE. ACORDAO QUE
NAO CONSTATOU DE MODO EFICAZ A NECESSIDADE DE SUA
INSTRUCAO AOS AUTOS. REVISAO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO

REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao tendo sido enfrentada a questao ou a tese relacionada ao
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contetdo normativo dos artigos apontados como violados pelo
acérdao recorrido, fica obstado o conhecimento do recurso
especial pela auséncia de prequestionamento, incidindo o ébice da
Simula 211 do STJ.

1.1. Prevalece, nesta Casa, o entendimento de que " a admisséo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, TerceiraTurma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).
2.[..]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1198466/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
24/05/2018, grifou-se)

No que diz respeito a insurgéncia quanto a aplicacédo da Sumula 284 do
STF, os agravantes sustentam que "é possivel o reexame da decisido no que diz
respeito as matérias de ordem publica, sgja pelo mesmo julgador, sgja pela
instancia superior, sendo impossivel nesses casos, se operar a preclusdo, tendo-se
em conta que as referidas matérias imperativas, por serem notadamente de
interesse suprapartes, podem ser reavaliadas ulteriormente, ndo havendo
qualquer motivo para aplicacdo da Siumula 284 do Supremo Tribunal Federal”
(e-STJ, fl. 1.434).

Ocorre que, da leitura do recurso especial, verifica-se que a ora agravante
suscita divergéncia jurisprudencial, no que diz respeito a legitimidade da recorrida
para figurar no polo passivo da demanda, entretanto ndo indica de forma clara e
particularizada quais dispositivo de lei federal restaram violados, incidindo, na
espécie, 0 Obice da Simula 284 do STF.

Repise-se que, para conhecimento do recurso especial fundado na
alinea " c" doinciso I1l do art. 105 da Constituicéo Federal, faz-se necessaria

a indicacao/particularizacdo do dispositivo federal que teria recebido
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inter pretacéo divergente. Ndo sendo cumprido esse requisito, 0 recurso especial
ndo poderd ser conhecido por ndo ser possivel a exata compreensdo da
controvérsia. Incidéncia da Simula 284 do STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO AQUEO
ACORDAO TERIA DADO INTERPRETACAO DIVERGENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284/STF. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia atual deste STJ; 0 recurso especial
interposto pela alinea™ ¢" do.inciso |11 do art. 105 da Constitui¢ao
Federal necessita da indicacao do dispositivo federal que teria
recebido interpretacdo divergente. Ndo sendo cumprido este
reguisito, o recurso especial ndo podera ser conhecido, por néo ser
possivel a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da
Sumula 284 do STF. Precedentes.

2. A mencao a dispositivo legal em citagdo doutrinaria ndo satisfaz
0 requisito da suficiéncia de fundamentacéo. Cabe ao recorrente
mencionar com clareza o dispositivo legal que tenha sido violado ou
cuja vigéncia tenha sido negada.

3. Ndo ha clareza na fundamentacdo quando a indicacdo do
dispositivo legal violado depende de remissbes a citacoes
doutrinarias ou transcricoes de ementas, pois ndo se pode exigir
gue o julgador suponha que o artigo legal indicado como violado
seja 0 mesmo que consta emreferidas transcricoes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 214.649/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2012, DJe

24/09/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO.APOSENTADORIA DO BENEFICIARIO.

MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA
MEDICA E VALORES DE CONTRIBUICAO. NAO VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INTERPRETACAO DO ART. 31 DA LEI
9.656/98. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO. SUMULA N.
284/STF.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o aco6rdao que, integrado pelo
julgado proferido nos embargos de declaracao, dirime, de forma
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expressa, congruente e motivada, as questes suscitadas nas razdes
recursais.

2. Amelhor interpretacdo a ser dada ao caput do art. 31 daLei n.
9.656/98, ainda que com a nova redacdo dada pela Medida
Provisoria 1.801/99, € a de que deve ser assegurada ao aposentado
a manutencao no plano de saude coletivo, com as mesmas condicdes
de assisténcia médica e de valores de contribuicdo, desde que
assuma o pagamento integral desta, a qual podera variar conforme
as alteracbes promovidas no plano paradigma, sempre em paridade
com O que a ex-empregadorartiver que custear.

3. A transcrigéo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos
como divergentes é insuficiente para a comprovacdo de dissidio
pretoriano viabilizador do recurso especial.

4. O recurso especial fundado na alinea " c¢" do inciso |1l do art.
105 da Constitui¢ao Federal necessita da indicagdo do dispositivo
federal que teria recebido interpretacdo divergente. Nao sendo
cumprido esse requisito, 0 recurso especial ndo podera ser
conhecido por nédo ser possivel a exata compreensdo da
controveérsia. Incidéncia da Simula 284 do STF.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 686.472/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe
28/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO AQUE O
ACORDAO TERIA DADO INTERPRETACAO DIVERGENTE.
INCIDENCIA DA 'SUMULA N° 284/STF. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia atual deste STJ, 0 recurso especial
interposto pela alinea™ ¢" doinciso |11 do art. 105 da Constitui¢ao
Federal necessita da indicacdo do dispositivo federal que teria
recebido interpretacdo divergente. Nao sendo cumprido este
reguisito, o recurso especial ndo podera ser conhecido, por n&o ser
possivel a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da
Sumula 284 do STF. Precedentes.

2. A mencao a dispositivo legal em transcricdo de trecho do
acérddo paradigma ndo satisfaz o requisito da suficiéncia de
fundamentacao.

Cabe ao recorrente mencionar com clareza o dispositivo legal que
tenha sido violado ou cuja vigéncia tenha sido negada.

3. Ndo ha clareza na fundamentacdo quando a indicacdo do
dispositivo legal violado depende de remissdes a transcricoes de
acordaos ou citacdes doutrinarias, pois ndo se pode exigir que o
julgador suponha que o artigo legal indicado como violado seja o
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mesmo que consta em referidastranscricoes.

4. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil edo art. 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, requisita comprovacéo e
demonstracdo com a transcricdo dos trechos dos acorddos que
configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacdes, 6nus do qual ndo se
desincumbiu a recorrente.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 241.305/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe
14/02/2013)

Convém ressaltar, por oportuno, que o referido obice aplica-se tanto para a
interposigdo do recurso com fundamento na ainea "a' do permissivo
constitucional, quanto para a interposicdo com base em divergéncia
jurisprudencial, tendo em vista que o recorrente néo apontou, de forma clara
e especifica, dispositivo legal que teria obtido inter pretacdo diversa da que foi
dada por outro Tribunal.

Destarte, ndo merece prosperar a pretensao recursal, razéo pela qual, se
mantém inalterada a decisdo ora agravada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aoagravo interno.
Advirta-se que a oposi¢cdo de incidentes processuais infundados dara ensgjo
a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

E o voto.
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BRUNNA MARESSA FERNANDES - PR061385
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572
CARLA PINTO DA COSTA - RS061655
MARCOS JOSE GREGORY ZIMMERMANN - RS080729
ENEIDA DE CASSIA CAMARGO - PR044759
PAULO ANTONIO MULLER - PR067090
VALENTINA RABELLO NEVES - RS101118

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ISAIAS LOURENCO QUADROS
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 09 de setembro de 2019
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