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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.735.614 - RS (2018/0077462-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA
ADVOGADOS  : JOSE VICENTE FILIPPON SIECZKOWSKI - RS023007

AGRAVADO

PEDRO BAUMGARTEN CIRNE LIMA E OUTRO(S) - RS030971
: BRASKEM SA

ADVOGADOS : MAURICIO LEVENZON UNIKOWSKI - RS064211

CESAR AUGUSTO PINTO RIBEIRO FILHO E OUTRO(S) -
RS102917
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RESTITUI(;AO DE INDEBITO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MAJORACAO DE
TARIFA PELAS PORTARIAS 38/86 E 45/86 DO DNAEE. ILEGALIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA.,

1. Hip6tese em que o Tribund loca consgnou (fl. 396, e-STJ): "Por ocasido do
julgamento do REsp 1.110.321/DF, pela Primeira Secéo do STJ, restou pacificado
o entendimento de que a majoracdo da tarifa de energia elétrica estabelecida
pelas Portarias do DNAEE 38/86 e 45/86 € ilegitima’.

2. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribuna
de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

3. N&o se pode conhecer dairresignacéo contra a afronta aos demais dispositivos
legais invocados, hga vista que n&o foram avaiados pea instancia de origem.
Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, 0 que atrai, por anadogia, o
Obice da Simula 282/STF.

4, Quanto a macula ao art. 373, |, do CPC, bem como as demais teses levantadas
no apelo recursal, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acorddo recorrido, € necessario exceder as razdes colacionadas no acdrdéo
vergastado, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Simula 7/ST.J.

5. E pacifico o posicionamento no Superior Tribuna de Justica segundo o qua a
citacdo vdida interrompe 0 prazo prescricional, mesmo que ocorra em processo
extinto sem julgamento do mérito em decorréncia da ilegitimidade da parte.

6. A jurisorudéncia do STJ é pacifica em que "a mgoracdo da tarifa de energia
elétrica estabelecida pelas Portarias do DNAEE 38/86 e 45/86 é ilegitima, por
terem desrespeitado 0 congelamento de pregos indituido pelo cognominado
"Plano Cruzado". (...)" (REsp 1.110.321/DF, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Secéo, DJe 6.5.2010).

7. Com relacdo ao dissdio jurigorudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica
entre eles.
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8. Agravo Interno ndo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Ministro Rdlaor.”

Bradilia, 20 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.735.614 - RS (2018/0077462-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA

ADVOGADOS  : JOSE VICENTE FILIPPON SIECZKOWSKI - RS023007
PEDRO BAUMGARTEN CIRNE LIMA E OUTRO(S) - RS030971

AGRAVADO . BRASKEM SA

ADVOGADOS : MAURICIO LEVENZON UNIKOWSKI - RS064211
CESAR AUGUSTO PINTO RIBEIRO FILHO E OUTRO(S) -
RS102917

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Interno contra decisio que negou provimento ao Recurso Especid interposto por
RGE Ul Didribuidorade EnergiaS.A. (fls. 702-709, e-STJ).

A insurgente, em breve sintese, dega @) omissio no acorddo recorrido; b)
ingplicabilidede da Simula 282/STF; ¢) afastamento das SImulas 5 e 7 do STJ; d) exigéndia
de divergénciajurisprudencid; e €) questfes ligadas ap mérito da controversa

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Interno.

Impugnacso s fls. 761-776, e-STJ.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.6.20109.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

Conforme conggne no decisum, constato que ndo se configura a ofensa aos
arts. 1.022, 11, 489, § 1°, 1V, do Cdadigo de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem
julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe fo
gpresentado.

N&o é o dérgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/08/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, néo se trata de omissio, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acdrdéo, que fol contr&rio aos interesses da ora
recorrente.

Ressdlte-se que a merainsatisacéo com o contelido da decisGo embargada néo
ensgja Embargos de Declaracio. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
que Ihe forem trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art.
1.022 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE.  (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo inviave a reviso
em sede de embargos de declaragcdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretensdo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

()

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

Prosseguindo, ndo se pode conhecer da irresgnacdo contra a afronta aos

demas dispostivos legas invocados, hga vida que ndo foram avdiados pela inddncia de

origem. Ausente, portanto, 0 requisto do prequestionamento, o que aral, por andogia o
dbice da Simula 282/STF: "E inedmissivel o recurso extraordinrio, quando ndo ventilada, na

decisfo recorrida, a questéo federd suscitada’.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

(...)

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisbria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
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Ausente o0 prequestionamento, invidvel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

()

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

Ademais, quanto a meculaao art. 373, |, do CPC, bem como as demais teses
levantadas no gpelo recursd, € evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acordao recorrido, seria necessario exceder as razdes colacionadas no acdrdéo vergastado, 0
gue demanda incursio no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7 desta Corte "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga
Recurso Especid”.

Ressdte-se, anda, ser pecifico 0 poscionamento no Superior Tribund de
Jugtica segundo o qud a citacdo vdida interrompe 0 prazo prescricionad, mesmo que ocorra
em Processo extinto sem julgamento do mérito em decorréncia da ilegitimidade da parte.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. FUNDEF.
COMPLEMENTACAO DA UNIAO. CITACAO VALIDA. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. RETROACAO A DATA DA PROPOSITURA DA ACAO.
PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO EM RAZAO DA
ILEGITIMIDADE DA PARTE. PRECEDENTES DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido peo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacéo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se
0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribund de Justica
segundo o qud a citacdo vdida interrompe o prazo prescriciond e retroage a data
da propositura da ac&o, mesmo gue ocorra em pProcesso extinto sem julgamento
do mérito em decorréncia da ilegitimidade da parte.

[l - O recurso especid, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso
[l do art. 105 da Congtituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a
teor da SUmulan. 83/STJ.

IV - A tese rdativa a possbilidade do Municipio somente poder
pleitear valores do quinquénio imediatamente anterior ao guizamento da demanda
individud foi apresentada apenas quando da interposicéo do agravo interno, o que



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

configurainadmissivel inovacdo recursal.

V - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para descongtituir a decisdo recorrida.

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.612.010/CE, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 3/8/2017).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IRPF. AC}AO DE
REPETIQAO DE INDEBITO. SERVIDOR ESTADUAL. AJUIZAMENTO
NA JUSTICA FEDERAL, CONTRA A FAZENDA NACIONAL.
EXTINCAO POR ILEGITIMIDADE PASSIVA. NOVO AJUIZAMENTO NA
JUSTICA ESTADUAL. PRESCRICAO. APROVEITAMENTO DA
CITACAO VALIDA REALIZADA NA JUSTICA FEDERAL.
POSSIBILIDADE.

1. Trata-se de Acéo de Repeticdo de Indébito promovida por
servidores estaduais, discutindo a ndo incidéncia de IRPF sobre parcela de sua
remuneracao.

2. Originadmente, o feito foi promovido na Justica Federal, porque
fo indicada a Fazenda Naciond para ocupar o polo passivo. Extinto o feito em
razéo da ilegitimidade passiva, a demanda foi guizada na Justica Comum, desta
vez contra 0 Estado do Parana.

3. O acdrdéo hodtilizado decretou a prescricéo, considerando que
a citacdo vdida somente interrompe a prescricdo, na forma do art. 219 do
CPC/1973, se, anda que ordenada por juiz incompetente, for validamente
promovida, ou sgja, contra o réu corretamente indicado.

4. A orientacéo acima destoa da jurisprudéncia do STJ, segundo o
qua a citacdo vdida interrompe a prescricdo, mesmo quando envolver parte
ilegitima, excetuando-se, apenas, 0s casos em que o feito é extinto sem resolucédo
do mérito por abandono da parte.

5. Superado o entendimento adotado no acorddo hodtilizado, deve
o feto retornar a origem para prosseguimento da andise da Apeacéo,
considerando-se, para efeito da interrupgdo da prescricdo, a citagdo promovida na
demanda que tramitou na Justica Federal .

6. Recurso Especid provido.

(REsp 1.668.107/PR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 30/6/2017).

Prosseguindo, a jurisprudénciado STJ € pacifica em que "amagoracéo da tarifa

de energia détrica estabelecida pelas Portarias do DNAEE 38/86 e 45/86 € ilegitima, por
terem desrespeitado 0 congdamento de pregos indituido pelo cognominado "Plano Cruzado'”.
(.)" (REsp 1.110.321/DF, Rd. Minigro Benedito Gongdves Primara Secdo, DJe

6.5.2010).

A propésito:



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
ENERGIA ELETRICA. CONGELAMENTO DE PRECOS PELO "PLANO
CRUZADO". MAJORACAO DE TARIFA PELAS PORTARIAS 38/86 E
45/86 DO DNAEE. ILEGALIDADE. TEMA JA JULGADO PELO REGIME
DO ART. 543C DO CPC/1973 (RECURSOS REPETITIVOS).
DISTINGUISH. INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: "A0s recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. "A mgoracéo da tarifa de energia elétrica estabelecida pelas
Portarias do DNAEE 38/86 e 45/86 € ilegitima, por terem desrespeitado o
congelamento de precos indtituido pelo cognominado "Plano Cruzado”. (...)"(REsp
1110321/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28/04/2010, D Je 06/05/2010).

3. "Ademais, na forma da jurisprudéncia do STJ, firmada a luz do
CPC/73, na acdo de repeticdo de indébito os documentos indispensaveis,
mencionados no art. 283 do CPC/73, sdo aqueles hdbeis a comprovar a
legitimidade ativa ad causam do contribuinte, sendo desnecesséria, para efeito de
reconhecimento do direito aegado pelo autor, a juntada de todos os comprovantes
de recolhimento do indébito, providéncia que devera ser levada a termo quando da
apuracdo do montante que se pretende redtituir, em sede de liquidacéo de
sentenca.(...)" (Agint no REsp 1326393/ES, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 04/10/2017).

4. Agravo interno néo provido.

(AglInt nos EDcl no AREsp 1.190.359/RJ, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2018).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. MAJORACAO DE TARIFA. PORTARIAS DO
DNAEE 38/86 E 45/86. ILEGALIDADE. CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se
0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribund de Justica
segundo o qua a majoracdo da tarifa de energia elétrica estabelecida pelas
Portarias do DNAEE 38/86 ¢ ilegitima, por terem desrespeitado o congelamento
de precos indituido pelo cognominado Plano Cruzado.

[l - O recurso especid, interposto pelas dineas a e/ou ¢ do inciso
[l do art. 105 da Condtituicdo da Republica, nd0 merece prosperar quando o
acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a
teor da Smulan. 83/STJ.

IV - A Agravante nd apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisio recorrida.
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V - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp 1.149.231/SP, Rdl. Ministra REGINA HELENA

COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/3/2017).

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido esta em dntonia com a aud
compreensio deste Tribund Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nado se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida’.

Ressdta-se que o referido verbete sumular aplica-se aos recursos interpostos
tanto pela dinea"d' quanto pela dinea "¢’ do parmissivo condituciond. Nesse sentido: RESp
1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

FHndmente, a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demongrar as circungténcias que identificam ou assameham os casos confrontados,
com indicacdo da dmilitude fatica e juridica entre ees. Indispensaved a transcrico de trechos
do readrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O degespeito a esses requidtos legas e regmentais (art. 1.029, 81°, do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), como o0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c’, do indso Ill, do art. 105 da
Condtituicéo Federd. A propdsto:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES DOS ARTS. 297 E 304 DO CP. ABSOLVIC;AO ou
DESCLASS FICAC;AO. REEXAME DE PROVAS. NAO CABIMENTO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AMPARO EM FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ RECURSO
DESPROVIDO.

1. A descondtituicdo do julgado no intuito de abrigar o pleito
defensivo absolutério ou mesmo desclassificatorio, ndo encontra espagco na via
eleita, porquanto seria necessario a este Tribuna Superior de Justica aprofundado
revolvimento do contexto fético-probatério, providéncia exclusiva das instancias
ordindrias e incabivel em recurso especia, conforme ja assentado pelo Enunciado
n° 7 da Smula desta Corte.

2. A divergéncia jurisprudencia deve ser demonstrada mediante a
descricBo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da dmilitude fatico-juridica entre ees, sendo
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indispensavel a transcricdo de trechos dos acérdéos recorrido e paradigma,
inclusve dos respectivos rdatorios, de modo a viabilizar 0 necessario cotgo
anditico entre ambos, procedimento ndo redizado na espécie, em que se
procedeu t&o somente a transcricéo das ementas dos julgados paradigmas.

3. A jurisprudéncia deste Soddicio tem entendimento assente no
sentido de que "N&o é possive 0 conhecimento do recurso especia interposto
pela divergéncia jurisprudencid, na hipétese em que o dissidio € gpoiado em fatos
e ndo na interpretacdo da lei. 1sso porque a Simula 7, do STJ também se aplica
a0S recursos especiais interpostos pela dinea ¢, do permissivo congituciond.”
(AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Minisro PAULO FURTADO, Desembargador
Convocado do TYBA, DJe 30/6/2010).

4. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 499.325/SP, Rd. Minitro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 08/02/2018, D Je 19/02/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EXPLORACAO DE AGUAS SUBTERRANEAS. DECRETO ESTADUAL N.
40.156/06. ANALISE DE LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

| - Embora o recorrente alegue ter ocorrido violagdo de matéria
infracondtituciona, segundo se observa dos fundamentos que serviram de
fundamento para a Corte de origem apreciar a controvérsia acerca da cobranca
compulsdria de contribuicdo destinada ao custeio de servicos de assisténcia a
salde, o tema foi dirimido no ambito loca (Decreto Estadua n. 40.156/06), de
modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o dedinde do
desiderato contido no recurso especial.

Il - Todavia, 0 exame de normas de caréter locd é inviave navia
do recurso especial, em virtude da vedacdo prevista na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito locad ndo cabe recurso extraordinario”. 111 -
Eventua violagéo de le federal seriareflexa, e ndo direta, porque no dedinde da
controvérsia seria imprescindivel a interpretacéo do decreto estadual e das les
estaduais supramencionadas, descabendo, portanto, o exame da questdo em sede
de recurso especial.

IV - N&o se pode conhecer do recurso pela dinea "c' do
permissvo condtituciona, quando o recorrente ndo rediza 0 necessario cotgo
anditico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencid.
Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o0 caso confrontado e o aresto paradigma.

V - Ainda que a divergéncia fosse notdria, esta Corte tem
entendimento de que n&o ha dispensa do cotgo anditico, a fim de demonstrar a
divergéncia entre os arestos confrontados. Nesse sentido: AgRg no AREsp
571.669/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/11/2014, DJe 26/11/2014; AgRg no AREsp 571.243/RJ, Rd.
Minigsro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/10/2014, DJe 28/10/2014.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 966.058/RJ, Re. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 14/02/2018)
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Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contrada se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0077462-1 REsp 1.735.614 / RS

NUmeros Origem: 00111300737582 00339725820178217000 00826404720138210001
01159367320178217000 01251838320148217000 03896403820178217000
04002491720168217000 10600147260 111300737582 11300737582
1159367320178217000 1251838320148217000 339725820178217000
3896403820178217000 4002491720168217000 70059326207 70071900559
70072698574 70073518219 70076255256 826404720138210001

PAUTA: 20/08/2019 JULGADO: 20/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . RGESUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : JOSE VICENTE FILIPPON SIECZKOWSKI - RS023007

PEDRO BAUMGARTEN CIRNE LIMA EOUTRQO(S) - RS030971
RECORRIDO . BRASKEM S/A
ADVOGADOS : MAURICIO LEVENZON UNIKOWSKI - RS064211

CESAR AUGUSTO PINTO RIBEIRO FILHO E OUTRO(S) - RS102917
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - RGESUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : JOSE VICENTE FILIPPON SIECZKOWSKI - RS023007
PEDRO BAUMGARTEN CIRNE LIMA EOUTRO(S) - RS030971
AGRAVADO : BRASKEM S/A
ADVOGADOS : MAURICIO LEVENZON UNIKOWSKI - RS064211

CESAR AUGUSTO PINTO RIBEIRO FILHO E OUTRO(S) - RS102917

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
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Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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