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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.720.326 - SP (2018/0016687-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : SSDOS S (MENOR)

REPR. POR : JADOS S

ADVOGADO : PAULA ROBERTA DE MORAES SILVA - SP315989
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, 1ll,
E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Razdes de agravo interno nas quais nao impugnados especificamente 0s
fundamentos da deciséo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicacéao
do art. 932, lli c/c art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

lIl— Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que nao ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno ndo conhecido e pedido de restabelecimento do efeito
suspensivo ao Recurso Especial prejudicado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo o julgamento, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Gurgel de Faria (voto-vista), ndo conhecer do
agravo interno e julgar prejudicado o pedido de restabelecimento do efeito
suspensivo ao recurso especial, hos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio

Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de setembro de 2018(Data do Julgamento)
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.720.326 - SP (2018/0016687-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : SSDOS S (MENOR)

REPR. POR : JADOS S

ADVOGADO : PAULA ROBERTA DE MORAES SILVA - SP315989
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pela UNIAO contra
decisdo monocratica mediante a qual ndo conheci do Recurso Especial, nos
termos do disposto nos arts. 932, lll, do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
34, XVII, a, e 255, I, ambos do RISTJ, pela incidéncia das Sumulas ns. 7
(tanto para o recurso interposto pela alinea a, quanto para a ¢, do permissivo
constitucional) e 13 desta Corte e, por analogia, 282 e 284 do Supremo
Tribunal Federal, bem como porgue ausente similitude fatica entre os
acordaos confrontados, restando, por conseguinte, revogada a decisdo
mediante a qual o tribunal de origem concedera efeito suspensivo ao recurso
(fls. 1195/1213e).

Sustenta a Agravante, em sintese, ter demonstrado, de forma
detalhada, a violacdo aos dispositivos legais apontados em seu Recurso
Especial.

Afirma ndo incidir a Sumula n. 7/STJ, pois (fl. 1231e):

“Na verdade, a discusséo centra-se na afronta clara e literal &
dispositivo de lei federal que traca regras sobre o Sistema
Unico de Saude - SUS, bem como a dispositivos do estatuto
processual que disciplinam institutos processuais como a
coisa julgada e a transacgao".

Argumenta, ainda, a desnecessidade de reexame fatico,
porquanto o conhecimento do recurso dependeria de simples analise da
legislacéo correlata, sobretudo porque a relacédo juridica material estaria
umbilicalmente ligada a norma juridica indicada como violada, asseverando,

ademais, a possibilidade de valoragdo da prova em sede de recurso
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especial.

Destaca, que, embora ndo tenham sido expressamente
mencionados os dispositivos legais correspondentes aos institutos da causa
de pedir, da transacéo judicial e da coisa julgada, inaplicavel o enunciado
sumular n. 282 do Supremo Tribunal Federal, diante do amplo debate
acerca dos temas pelo tribunal de origem, configurando, assim, o
denominado prequestionamento implicito.

Aduz, outrossim, a existéncia de debate no acordédo recorrido
da "questdo relativa a realizacéo de transplante multivisceral no Brasil, ainda
gue existente procedimento idéntico fornecido pelo SUS" (fl. 1234e).

Aponta a inaplicabilidade da Sumula n. 13/STJ, porquanto
outros precedentes do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Regional
Federal da 4% Regido e desta Corte foram apresentados, além daquele
oriundo do mesmo tribunal prolator do acérdéao recorrido.

Alega, também, que a similitude entre os aco6rddos
confrontados ndo significaria identidade milimétrica, bastando a existéncia de
simetria entre eles e a respectiva norma juridica.

Pleiteia o restabelecimento da decisdo de fls. 1042/1048e,
mediante a qual foi concedido efeito suspensivo ao seu recurso especial pelo
Sr. Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do Colegiado (fls. 1219/1242¢).

Em respeito ao principio do contraditério, posterguei o exame
do pedido de restauracdo do efeito suspensivo ao recurso especial para
apos a apresentacdo de impugnacdo pela parte contraria (fl. 1244e),
apresentada as fls. 1252/1255e, na qual se requer a manutencdo da deciséo
agravada, o indeferimento do pedido de concessédo de efeito suspensivo ao
recurso e, ainda, preferéncia no julgamento do feito.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.720.326 - SP (2018/0016687-3)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

. UNIAO

: SSDOS S (MENOR)

: JADOS S

: PAULA ROBERTA DE MORAES SILVA - SP315989

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA

COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte

na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado

pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim

sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Registro que o Recurso Especial ndo foi conhecido sob os

seguintes fundamentos (fls. 1195/1213e - destaquei):

i) incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284/STF — em
relacéo a afronta aos arts. 3°, 8§ 2° e 3°, 190, 319, lll, 334, §
11, 337, VII, 88 1°, 2° e 4°, 485, V, 487, Ill, b, 502 e 505, todos
do Cédigo de Processo Civil de 2015 e arts. 2°, § 1°, 7°, 19-M,
I, todos da Lei n. 8.080/90 e 11 da Lei n. 8.069/90, pois a parte
recorrente limitou-se a indicar a existéncia de violagdo a um
série de dispositivos legais, mas deixou de observar a técnica
dos recursos dirigidos aos tribunais de sobreposicéo, para 0s
quais é exigida fundamentacao vinculada, ou seja, alegacao de
dispositivo violado e razbes tendentes a demonstrar tal
violacao;

i) aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 282/STF — as teses
de impossibilidade de concessdo de tutela de urgéncia,
porquanto o tratamento no exterior também nado seria imediato
e, ainda, que a tutela concedida seria irreversivel, carecem de
prequestionamento, uma vez que nao foram examinadas pelo
tribunal de origem;

i) incidéncia do enunciado sumular n. 7 desta Corte — a
analise dos argumentos de auséncia de evolucdo do
tratamento a que o Autor vem sendo submetido, de
possibilidade de maior éxito no transplante requerido na inicial
e razoabilidade da multa diaria imposta, demandaria incursdo
no conjunto fatico-probatério dos autos;
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iv) aplicacdo da Sumula n. 13/STJ — pois a parte recorrente,
para demonstrar o dissidio jurisprudencial, trouxe como
paradigma julgado proferido pelo tribunal prolator do acordao
recorrido (fls. 822/823e);

v) auséncia de similitude fatica entre os acérdaos
confrontados — porque o acoérddo impugnado reconheceu o
direito a tutela de urgéncia para tratamento no exterior, diante
da ineficacia do tratamento fornecido no Brasil, enquanto os
arestos paradigmas reconheceram a inexisténcia de direito a
escolha do tratamento; e

vi) no tocante a multa diaria, o recurso especial ndo pode ser
conhecido com fundamento na alinea c, do permissivo
constitucional, porquanto o Obice da Sumula n. 7/STJ
impede o exame do dissidio jurisprudencial nas hipoteses
em que, para a comprovacao da similitude fatica entre os
julgados confrontados, seria necessario o reexame de
fatos e provas.

Entretanto, as razdes do Agravo Interno atacam, de modo
especifico, apenas dois dos seis fundamentos acima detalhados, quais
sejam, a incidéncia da Sumula n. 13/STJ e a auséncia de similitude fatica
entre os acordaos confrontados.

No mais, as razbes do Agravo Interno ostentam contetdo
genérico em relacao a trés dos fundamentos do decisum recorrido.

Conforme mencionado, a Sumula n. 284/STF foi aplicada
porque a Recorrente deixou de observar a técnica dos recursos dirigidos aos
tribunais de sobreposicdo, porquanto seu recurso careceu de
fundamentacao vinculada, ou seja, nele ndo foi apresentada a alegacéao de
violagdo a dispositivo de lei federal, associada a razdes juridicas tendentes a
demonstrar tal vulneragéo.

Em verdade, a Agravante limitou-se a sustentar a
inaplicabilidade do débice ao argumento de que no Recurso Especial teria
demonstrado, de forma detalhada, a violagdo a todos os dispositivos acima
indicados.

Entretanto, ndo esclarece o modo como tal demonstragéo teria
ocorrido, limitando-se a reproduzir as alegacbes do Recurso Especial e,

novamente, indicando diversos dispositivos legais, sem a sua correlacédo
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com as teses ventiladas em seu recurso.

Quanto a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 282/STF, o
Obice foi invocado porque as teses de impossibilidade de concessédo de
tutela de urgéncia - porquanto o tratamento no exterior também ndo seria
imediato e pela irreversibilidade da medida - ndo teriam sido
prequestionadas.

Ao interpor o Agravo Interno, a Unido dedicou tépico especifico
sobre o tema, afirmado que "os institutos da causa de pedir, da transagéo
judicial e da coisa julgada" (fl. 1233e), bem como "a questdo relativa a
realizacdo de transplante multivisceral no Brasil, ainda que existente
procedimento idéntico fornecido pelo SUS" (fl. 1234e) teriam sido
devidamente analisados pelo acérdao recorrido.

Todavia, distanciou-se do decidido, uma vez que, repita-se, a
auséncia de prequestionamento das teses de impossibilidade de concesséo
de tutela de urgéncia (porquanto o tratamento no exterior também nao seria
imediato e pela irreversibilidade da medida) foi a razao pela qual a Samula n.
282/STF foi invocada e tal ponto ndo restou atacado nas razdées do Agravo
Interno.

O O6bice da Sumula n. 7/STJ, por sua vez, foi invocado na
deciséo recorrida para ndo conhecer do Recurso Especial, dado que alguns
dos argumentos nele ventilados - auséncia de evolucdo do tratamento a que
o Autor vem sendo submetido; possibilidade de maior éxito no transplante
requerido na inicial; e falta de razoabilidade na multa diaria imposta -,
demandariam incursdo no conjunto fatico-probatorio.

Poréem, em nenhum momento foram apresentados
argumentos tendentes a demonstrar que a andlise das teses apresentadas
prescindiria do reexame do conjunto fatico-probatério e que as viola¢des
apontadas poderiam ser reconhecidas a partir da revaloracdo de
determinada premissa tragcada pelo acérdao recorrido.

Outrossim, vale registrar que, a par das impugnacdes
genéricas anteriormente apontadas, em relagdo ao sexto e Ultimo

fundamento da decisdo monocratica - impossibilidade de conhecimento do



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso Especial pela alinea ¢, do permissivo constitucional (no tocante a
multa diaria), uma vez que o Obice da Sumula n. 7/STJ, invocado para a
alinea a, impediria 0 exame do dissidio jurisprudencial nas hipéteses em que,
para a comprovagdo da similitude fatica entre os julgados confrontados,
seria necessario o reexame de fatos e provas - sequer houve tentativa de
combate no Agravo Interno ou manifestacdo expressa no sentido de que tal
ponto nao seria objeto de recurso.

Assim, o presente Agravo Interno atrai a incidéncia da Sumula
n. 182 desta Corte, segundo a qual "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razoes de
fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da
decisdo recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal deduzida,
requisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminacéo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério.

Nessa linha, o entendimento jurisprudencial consagrado na
Sumula n. 182/STJ, segundo o qual compete a Agravante, sob pena de ndo
conhecimento do agravo, impugnar especificamente os fundamentos da

decisao hostilizada, consoante julgados cujas ementas transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA.
INOCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESSA CORTE. SUMULA 83/STJ.
DOCUMENTACAO NOS AUTOS. REVISAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. A ORA AGRAVANTE
DEIXOU DE IMPUGNAR O OBICE DA SUMULA 83/STJ.
APLICACAO DA  SUMULA  182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdérdao recorrido de qualquer
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omissao, contradicdo ou obscuridade.

2. Com relagdo aos honorarios advocaticios, o Tribunal de
origem concluiu que a parte ora agravada decaiu de parte
minima do pedido.

3. O acolhimento das alegacdes deduzidas no Apelo Nobre
demandaria a incurséo no acervo fatico-probatorio da causa, o
gue encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. O Acorddo recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia dessa Corte, incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. A agravante deixou de impugnar o 6bice da Sumula 83/STJ.
Aplicacéo da Sumula 182/STJ.

6. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 731.396/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/03/2016, DJe 28/03/2016).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OBICE DA SUMULA
182 DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
REPETITIVO. SOBRESTAMENTO DO FEITO.

1. Nao se conformando com a deciséo, a recorrente interpds
Agravo repetindo 0s argumentos expostos no Recurso
Especial; contudo, ndo impugnou de maneira eficiente todas as
razdes do decisum - em especial a aplicacdo da Sumula 182
do STJ.

2. E inviavel o Agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisédo agravada. Incide a Sumula 182/STJ.

3. E pacifico o entendimento no STJ de que, escolhido o
Recurso Especial para ser julgado no rito dos repetitivos (art.
543-C do CPC), ndo havera sobrestamento dos recursos que
tramitam no STJ. AgRg nos EDcl nos EREsp 1352046/RS,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, DJe 3/2/2014.

4. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 734.905/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
05/02/2016).

Ademais, a necessidade de impugnacdo aos fundamentos da
decisdo agravada esta expressamente disposta no art. 932, lll c/c art. 1.021,
§ 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,

ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndo provimento do recurso
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em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acordaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢cao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, 0
gue ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se 0 acérdao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, ¢é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando
como questédo de fato uma questédo de direito, o equivoco sO
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracdo
pelo préprio 6rgéo que julgou o recurso especial” (STJ, AgRg
nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg
nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos
EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015;
ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
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27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO §
4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e outro que
decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que 0O agravo interno
mostre-se  manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, 0 que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE  APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
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RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO NTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica ou
por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
segurangca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelacédo, o
acorddo respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢éo do recurso ordinario no lugar do
recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 8§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualquer hipdétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes gque se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenacao do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depésito prévio
do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o ndo conhecimento do Agravo Interno,
nao configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de
impor a apontada multa.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO AGRAVO INTERNO,
restando, por conseguinte, prejudicado o pedido de restabelecimento do

efeito suspensivo.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra Relatora ndo conhecendo do agravo interno, pediu vista o
Sr. Ministro Gurgel de Faria Aguardam os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina.
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.720.326 - SP (2018/0016687-3)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra decisio da
lavra da em. Ministra Regina Helena Costa, na qua ndo conheceu do recurso especia, nos
termos dos arts. 932, 111, do CPC/2015, 34, XVIII, "d', e 255, |, ambos do RISTJ, em virtude da
incidéncia das Simulas 7 e 13 desta Corte de Justica e, por andogia, dos Enunciados 282 e 284
do Supremo Tribuna Federal, bem como por ndo vidumbrar smilitude fética entre os acérdaos
confrontados, ficando revogada a decisdo do Tribund de origem, que concedeu efeito suspensivo
80 recurso.

Em resumo, conforme registrado pela ilustre relatora, o apelo nobre ndo
ultrapassou o juizo de admissibilidade por esbarrar nos seguintes ébices processuais:

I) incidéncia, por analogia, da Simula n. 284/STF — em relagdo a afronta aos
arts. 3°, 88 2°e 3°, 190, 319, |11, 334, § 11, 337, VII, 88 1°, 2° e 4°, 485, V, 487, |11, b,
502 e 505, todos do Cdodigo de Processo Civil de 2015 e arts. 29, § 1°, 7°, 19-M, I,
todos da Le n. 8.080/90 e 11 da Lei n. 8.069/90, pois a parte recorrente limitou-se
aindicar a existéncia de violagao a um série de dispositivos legais, mas deixou
de observar atécnica dos recursos dirigidos aos tribunais de sobreposi¢éo, para
0s quais é exigida fundamentacdo vinculada, ou seja, alegacdo de dispositivo
violado e razdes tendentes a demonstrar tal violacéo;

1) aplicagao, por analogia, da Simula n. 282/STF — as teses de impossibilidade
de concessao de tutela de urgéncia, porquanto o tratamento no exterior também
néo seriaimediato e, ainda, que a tutela concedida seriairreversivel, carecem de
prequestionamento, umavez que ndo foram examinadas pelo tribunal de origem;

[11) incidéncia do enunciado sumular n. 7 desta Corte — a andlise dos
argumentos de auséncia de evolucédo do tratamento a que o Autor vem sendo
submetido, de possibilidade de maior éxito no transplante requerido nainicid e
razoabilidade da multa didria imposta, demandaria incursdo no conjunto
fatico-probat6rio dos autos;

IV) aplicacdo da Simula n. 13/STJ — pois a parte recorrente, para demonstrar o
dissidio jurisprudencial, trouxe como paradigma julgado proferido pelo tribunal
prolator do acordéo recorrido (fls. 822/823¢);

V) auséncia de similitude fatica entre os acordaos confrontados — porque o
acordao impugnado reconheceu o direito a tutela de urgéncia para tratamento no
exterior, diante da ineficacia do tratamento fornecido no Brasil, enquanto os
arestos paradigmas reconheceram a inexisténcia de direito a escolha do
tratamento; e

VI) no tocante a multa diaria, o recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢, do permissivo constitucional, porquanto o 6bice da
Slmula n. 7/STJ impede o0 exame do dissidio jurisprudencial nas hip6teses em
gue, para a comprovagdo da similitude fatica entre os julgados confrontados,
seria necessario o reexame defatos e provas.
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Em seu voto, a em. ministra relatora entendeu que as razdes do agravo
interno "ATACAM, de modo especifico, APENAS DOIS DOS SEIS FUNDAMENTOS acima
detdhados, quais sgjam, a incidéncia da Simula n. 13/STJ e a auséncia de amilitude fética entre
0s acordaos confrontados’, mantendo-se os demais incolumes.

Com a devida vénia, ENTENDO que a agravante impugnou todos os
fundamentos da deciséo ora agravada.

Pois bem. Nas razdes do agravo inteno, a Uni&o defende,
primeiramente, a INAPLICABILIDADE DA SUMULA 284 DO STF, a0 argumento de que
demongtrou de forma detalhada todos os dispostivos legais indicados como violados pelo acorddo
recorrido, notadamente o art. 485, V, c/c os arts. 502, 505, 337, VIl e 881° e 4°, 487, Il1, ‘b, 3,
§82° e 3°, 190, 334, 811, 337, 82°, e 319, IlI, todos do CPC/2015.

No ponto, a em. Ministra Regina Helena consgnou em seu voto que "a
Simula n. 284/STF foi aplicada porque a Recorrente deixou de observar a técnica dos recursos
dirigidos aos tribunais de sobreposicdo, porquanto seu recurso careceu de fundamentacdo
vinculada, ou sgja, nele ndo foi apresentada a alegacéo de violagdo a dispostivo de le federd,
associada a razfes juridicas tendentes a demonstrar td vulneracdo. Em verdade, a Agravante
limitou-se a sustentar a ingplicabilidade do ébice ao argumento de que no Recurso Especid teria
demonstrado, de forma detalhada, a violagdo a todos os dispositivos acima indicados'.

Entretanto, a meu ver, a agravante ataca os dudidos fundamentos
quando afirma expressamente que demonstrou os motivos pelos quais os dispogtives de le
federal foram contrariados, gpontando, no presente agravo interno, cada um dos argumentos
levantados no apelo nobre rdativo & CAUSA DE PEDIR, & TRANSACAO JUDICIAL, a
COISA JULGADA, as NORMAS REGULAMENTADORAS DO DIREITO A SAUDE, bem
como as TUTELAS DE URGENCIA e EVIDENCIA, dém de indicar as lds que proibem a
concessao de liminar satisfativa contra a Fazenda Publica e aguelas que regulam a aplicacéo da
multa por descumprimento de deciséo judicid (e-STJ fl. 1.228).

Com efeito, observa-se que a agravante desenvolve motivacdo suficiente
guanto a tese de ofensa a coisa julgada, defendendo a existéncia de identidade de pedido e causa
de pedir entre a presente demanda e 0 Processo n. 0010402-95.2016.403.6100, que tramitou na
13?2 Vara Federad de SP, no qua o Juiz da causa homologou acordo judicid firmado entre o
autor/recorrido e a Unido, transitando em julgado a deciséo.

No ponto, assevera que o Tribund a quo equivocou-se ap comparar 0
contexto fético da primeira agdo guizada peo autor com o da presente demanda, sob o
fundamento de que teria ocorrido uma alteracdo das circunsténcias faticas subjacentes. Por
oportuno, transcrevo os fundamentos do acorddo recorrido, para melhor compreensdo da
controvérsa

“(...)Embora a presente demanda tenha 0 mesmo objeto daquela jatransitada em
julgado em que redizado o acordo para tratamento do menor no Brasil, é
imperioso registrar que elas ndo tém a mesma causa de pedir, dada a alteracao
das circunstancias féticas subjacentes Explico.

Na presente demanda, além de sustentar que a reabilitacdo intestinal é
impossivel no seu caso, 0 autor ampara seu pedido na informag&o oficia |,
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datada de 22.09.2016, oriunda dos médicos Dra. Helena Goldani e Dr. Jodo Seda
Neto, de que a Unica possibilidade para a cura de sua enfermidade seria um
transplante multivisceral.

Ou segja, en momento posterior a realizagdo do acordo no bojo dos autos
n°0010402-95.2016.403.6100, que se deu em 28.06.2016, a equipe médica
responsavel pelo tratamento do autor — Dr. Jodo Seda, Dra. Helena Goldani, Dra.
Alessandra Teles e Dr. Luciano Schopf — ap6s avaliacdo detalhada de todos os
exames e do quadro clinico do autor naquela data — 22.09.2016 - concluiu que “ 0
paciente possui indicacdo de transplante multivisceral” (ID n° 645943).

E evidente, pois, a alteracdio no quadro fético existente no momento em que
gjuizada a primeira demanda e realizado o acordo, a configurar nova causa de
pedir e, consequentemente, afastar a configuracéo de coisajulgada.”

Aduz a ora agravante que o acérdéo recorrido se apegou ao fato de que
o0 encaminhamento forma para o transplante teria ocorrido apenas apls 0 guizamento da
primeira agado, e que s caracterizaria, entéo, no entendimento do Tribuna a quo, a alteracéo da
causa de pedir, quando, na redlidade, trata-se de uma evolucdo naturd e esperada da
enfermidade que ja acometia 0 autor desde a primeira acéo.

Enfatiza, ainda, no presente agravo interno, que, "no caso dos portadores
da Sindrome Megabexiga-Microcdlon Hipoperigatismo Intestina, o encaminhamento find do
paciente para a redizacdo de transplante € UMA DAS ETAPAS PREVISIVEIS, NATURAIS
E ESPERADAS na evolucdo do tratamento médico; ndo pode, portanto, esse fato isolado, ser
congderado "fato novo', como o acorddo regiond fez', (e-STJ fl. 1.228), desconsiderando-se,
ainda, a dinamica de umatransacéo judicid.

No que tange aos arts. 2, § 1° 7°, e 19-M, |1, todos da L& n. 8.080/1990
eao art. 11 daLe n. 8.069/1990, com todo respeito, entendo também que a ora agravante rebate,
de forma satisfatdria, a incidéncia da Simula 284 do STF, quando diz "E fato incontroverso,
amplamente informado pela Uni&o nos autos, de que o autor estd em franco e regular tratamento
no Brasil, possuindo as mesmas caracteristicas daguele oferecido em Miami", ndo havendo
"'nenhuma comprovagao de que o tratamento oferecido no Brasil sgjaineficaz.” (e-STJ fl. 1229).

A agravante se reporta, também, a0 Enunciado n. 14 do Consgho
Nacional de Justica, sem entrar no mérito dessa alegacdo: "Nao comprovada a inefetividade ou
impropriedade dos medicamentos e tratamentos fornecidos pela rede publica de salide, deve ser
indeferido o pedido ndo constante das politicas puiblicas do Sistema Unico de Saiide."

No especia, cumpre registar que a Unido enfatiza que (e-STJ fl. 812)
"nd0 esta negando tratamento ao autor. E fato incontroverso que a crianga esta, sm, sendo
submetida a tratamento superespeciaizado, com os mehores médicos e hospitais do Brasi| (tudo
iss0 ja comprovado no processo). Por isso, ha patente ilegdidade no acdrddo a quo quando
afirma que '(...) N&o se pode permitir que os entes publicos se neguem a custear tratamentos
excepcionais e urgentes '(...) o Poder Publico ndo pode, a nenhum pretexto, deixar de cumprir
com sua obrigacdo que € justamente fornecer agdes adequadas nessa area” “Negar ao infante 0
tratamento cirdrgico de que necessitaimplica...” (Grifos acrescidos).

Relativamente aos arts. 300, 311, caput, e incs. Il e IV e paragrafo
unico, do art. 311, todos do CPC/2015, a agravante assevera gque apontou os motivos pelos quas
entende que ndo estdo presentes os requisitos da tutela de urgéncia, afirmando que a Corte a
guo partiu de premissa equivocada e contraria a prova dos autos, ao entender que "o tratamento
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a que vem sendo submetido o autor ndo tem trazido evolucdo no seu quadro dinico e de que o
autor estaria em situacdo de risco” (e-STJfl. 1.229).

Outrossm, no presente recurso, a Uni&o abre tdpicos especificos sobre a
suposta violagéo dos arts. 1.059 do CPC/2015 e 1°, § 3°, da L& n. 8.437/1992, bem como do art.
537 do mesmo diplomalegd (e-STJ fls. 1.230/1.231), apresentando fundamentos para justificar o
alegado.

Ao find, consigna expressamente "QUE AS RAZOES RECURSAIS
DA UNIAO, EM SEU RECURSO ESPECIAL, detalharam, de forma especifica, todos os
dispositivos da legidacio federal acima violados, NAO DEVENDO PREVALECER o erréneo
entendimento de “ALEGACOES GENERICAS’ (e-STJfl. 1.231).

QUANTO A APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA 282
DO STF, ailudtre relatora consignou que "o dbice foi invocado porgue as teses de impossibilidede
de concessdo de tutela de urgéncia — porquanto o tratamento no exterior também ndo seria
Imediato e pelairrevershilidade da medida— n&o teriam sdo prequestionadas’.

Ainda asseverou, ao proferir 0 seu voto, que a Unido "distanciou-se do
decidido, uma vez que, repita-se, a auséncia de prequestionamento das teses de impossibilidade
de concessdo de tutela de urgéncia (porquanto o tratamento no exterior também ndo seria
imediato e pela irrevershilidade da medida) foi a razéo pela qud a Simula n. 282/STF foi
invocada e tal ponto ndo restou atacado nas razdes do Agravo Interno”.

Contudo, com as devidas escusas, observo que a Unido também abre um
topico sobre o dudido dbice processual, no qua defende (e-STJ 1.233): "Quanto a alegacdo de
violacdo as normeas legais que regem os ingditutos da causa de pedir, da transacéo judicid e da
coisa julgada, 0 acordao recorrido, embora ndo tenha expressamente mencionado os digpostivos
legais correspondentes, a matéria foi amplamente debatida pelo TRF — 3* Regido.” (Grifos no
origind).

Acrescenta a agravante, no ponto, que o prequestionamento implicito
vem sendo admitido por esta Corte de Justica, notadamente apds o advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015, sendo 0 novo estatuto aplicavel a espécie, ja que o acdrddo recorrido foi
publicado ja na sua vigéncia

Afirma, ainda que "a questéo relativa a redizacdo de transplante
mutiviscerd no Brasl, ainda que existente procedimento idéntico fornecido peo SUS, foi
amplamente debatida pelo acdrdéo recorrido, ratificando, assm, inequivoco o0 prequestionamento
da matéria, conforme demonstram os trechos abaixo (fls. 677 e s9)"(e-STJ fl. 1.234 — grifos no
origind), 0s quais passo transcrever:

O acesso a saiude compreende aém da disponibilizagdo por parte dos entes
publicos de hospitais, médicos, enfermeiros etc., também procedimentos
clinicos, ambulatoriais e medicacdo conveniente. E pouco importa se eles estdo
ou ndo disponibilizados em algum programa especifico dos 6rgéos
governamentais, ja que a burocracia criada por governantes ndo pode privar o
cidaddo do minimo necessério para a sua sobrevivéncia quando ele mais
necessita: quando esta efetivamente doente.

O artigo 2°, § 1° da Le Federal 8.080/90, que estrutura o servigo Unico de saide
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(SUS), dispde: "O dever do Estado de garantir a satde consiste na formulagdo e
execucdo de politicas econbmicas e sociais que visem a reducéo de riscos de
doencas e de outros agravos e no estabel ecimento de condi¢des que assegurem
acesso universal e igualitério as agfes e aos servigos para a sua promogcao,
protecéo e recuperacéo”.

Seu art. 7°imp&e como diretriz: "1 - integralidade de assisténcia, entendida como
conjunto articulado e continuo das agdes e servi¢os preventivos e curativos,
individuais e coletivos, exigidos para cada caso em todos os niveis de
complexidade do sistema’.

Ainda a propésito, convém lancar os olhos sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Le n° 8.069/90) (...).

Assim, a prépria Le n° 8.069/90 ordena ao Poder Publico que forneca
gratuitamente a criancas e adolescentes necessitados quaisquer recursos
"relativos ao tratamento, habilitacdo ou reabilitacéo".

O direito a saide é um direito basico do cidadado, e o Poder Publico ndo pode, a
nenhum pretexto, deixar de cumprir com sua obrigagéo que é justamente fornecer
acOes adequadas nessa area. (...) Naverdade o Judiciério esta dando efetividade
ao art. 6% inc. I, "d", da Le n° 8.080/90 que insere no ambito da competéncia do
SUS a assi sténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica.

()

E certo que, na esteira dos multiplos beneficios e privilégios de que dispbe o
Estado em desfavor do litigante comum - que no entender deste relator séo
todos inconstitucionais, porque ndo se amoldam ao principio republicano, sem
embargo da opinido contraria das Cortes Superiores - ha um rigido modelo de
concessdo de medidas liminares em face do Poder Pblico, previsto nas Leis n.°
9.494/97 e n.° 8.437/92, e na atual Lel de Mandado de Seguranca, mas ndo existe
expressa proibicdo para que sgjam concedidas tutelas de urgéncia em casos
onde possa haver perecimento de direitos que se mostram plausiveis,
especial mente forado ambito econdmico. (e-STJfls. 1.234/1.235)

Egpecificamente quanto a0 fundamento de auséncia de
prequestionamento das teses de impossibilidade de concessdo de tutela de urgéncia (porquanto o
tratamento no exterior também ndo seria imediato e pela irreversibilidade da medida), mostra-se
importante transcrever os fatos narrados no aresto recorrido, Nos quais se ampararam o Tribuna
de origem para concluir pela necessidade da concesséo da tutela de urgéncia (e-STJ fl. 690):

Embora o Brasil conte com programa de transplante multivisceral, sendo o
Hospital Sirio Libanés credenciado para o transplante pediatrico, desde a
implantacdo do programa em 2011 foram realizados sete transplantes
multiviscerais em pacientes adultos, sendo que o Unico hospital credenciado
para redizar transplante multivisceral pedidtrico ainda ndo realizou nenhum
transplante desta natureza, conforme informacgdo do Ministério da Salde (Oficio
CGSNT/DAET/SAS/IMS n° 164, de 17.04.2017 — D n° 646016).

Por outro lado, ha nos autos informagdo prestada pelo Dr. Rodrigo Vianna,
Diretor dos Servicos de Transplante do hospital de exceléncia e referéncia
mundia na realizacdo da Jackson Memorial Medical, cirurgia de transplante de
intestino ou multivisceral, mormente em criancas de tenra idade e baixo peso
corporal, segundo a qual “atualmente, a sobrevida de transplantes multiviscerais
em criancas é de 75% para um ano e 55% para cinco anos” (ID n° 645945).

ApGs ddlinear os fatos, a Corte a quo concluiu que, "dada a robustez da
prova e e atese firmada pelo STF no julgamento de recurso repetitivo, cabivel se faz a tutela de
evidéncia, nostermos do art. 311, |1 e paragrafo Unico, do CPC/15".

Ademais, em relagdo & CONTRARIEDADE AOS ARTS. 330 E 331,
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§81° E 2°, DO CPC/2015, nota-se que, nas razbes do especid, a Unido sustentou que, "ao
contrario do consignado pelo Tribuna de origem, a causa néo esta madura para julgamento, visto
gue o Jiz de primeiro grau extinguiu 0 processo sem julgamento de mérito, em face do indituto
da coisa julgada, indeferindo liminarmente a peticdo inicid. N&o tendo Sdo a Uni&o sequer citada.
Assm, entende que a Corte a quo deveria ter se limitado a examinar o recurso de apelacéo do
particular quanto a ocorréncia, ou ndo, de coisa julgada, que foi o Unico aspecto andisado peo
juiz de primeiro grau'”.

De fato, extrai-se dos autos que a Juiza de primeiro grau NAO
CONCEDEU a tutela de urgéncia, determinando a intimagdo do hospitd para prestar
informagoes, bem como da Unido para se manifestar sobre o pedido liminar, oportunidade em que
esta opds embargos de declaragdo nos quais arguiu a ocorréncia do indituto da coisa julgada, 0
gue foi reconhecido pela magistrada singular.

Por sua vez, o Tribund de origem reformou a sentenca para afastar o
indituto da coisa julgada, determinando a remessa dos autos a origem para o regular
processamento do feito, TENDO EM VISTA QUE A CAUSA NAO SE ENCONTRA
MADURA PARA JULGAMENTO (art. 1.013, § 1° do CPC/2015), no tocante ao meérito
(e-STJfl. 687).

CONCLUIU o Orgao Colegiado que "isso, porém, ndo é fator impeditivo
do exame do pedido de antecipacdo de tutela. Na espécie, é premente a concessdo da tutela
antecipada (art. 300 do CPC/15), dada a credibilidade da prova documental apresentada pelo
autor, que desvela a probabilidade do direito, diada ao perigo de morte do menor, resultante da
demora na tramitacdo processua. Alids, a prova existente nos autos é t&o forte que ensgja até
mesmo a concessao de tutela de evidéncia (art. 311, 11, CPC/15), conforme sera demonstrado”
(e-STJfl. 687). (Grifo no origind).

Outrossm, a Unido defendeu, nas razbes do REsp, a "auséncia dos
requisitos a evidenciar a necessidade de concesséo de tutela de urgéncia, porquanto o tribuna de
origem partiu de premissa fatica equivocada ao afirmar que o tratamento realizado no Brasil néo
estaria surtindo efeito”, acentuando que "o autor vem sendo submetido a tratamento com os
melhores hospitais e especidistas do Brasi| e, quicd, da América Latina ou mesmo do mundo'”.

Nesse contexto, a meu ver, A UNIAO IMPUGNOU OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA, QUANTO A APLICACAO DA
SUMULA 282 DO STF, transcrevendo os trechos do acérddo recorrido para demonstrar que a
matéria se encontra prequestionada, ainda que de forma implicita

Por fim, a em. Ministra Regina Helena entendeu, ao analisar o recurso
especial, que a inversdo do aresto recorrido, no que diz respeito a auséncia de evolucdo do
tratamento a que o Autor vem sendo submetido, a possibilidade de maior éxito no transplante
requerido na inicid e a falta de razoabilidade na multa di&ria imposta, demandaria a incursdo no
conjunto fético-probatorio, providéncia vedada pela Simula 7 do STJ.

Ao apreciar 0 agravo interno, consgnou a em. relatora que "em nenhum
momento foram apresentados argumentos tendentes a demonstrar que a andlise das teses
apresentadas prescindiria do reexame do conjunto fético-probatério e que as violagces apontadas
poderiam ser reconhecidas a partir da revaloracéo de determinada premissa tracada pelo acordao
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recorrido”.

Entretanto, a despeito de a Uni&o ndo apontar, nesse tdpico, dados
concretos para refutar os fundamentos da decisdo acima elencados, tendo apresentado apenas
argumentos juridicos para afastar a incidéncia da Simula 7 do STJ, ndo se pode desconsiderar
gue, em outros momentos da peca do agravo interno, o ente publico se reporta as provas e aos
fatos que ampararam as razOes de decidir da Corte a quo, notadamente para judificar a
concessdo da tutela de urgéncia. No ponto, transcrevo o seguinte trecho do agravo interno
(e-STJfl. 1.232):

N&o se pode afirmar que a norma juridica (direito) é totalmente independente da
relacdo juridica de direito material (da qual advém os fatos), pois ao se adotar tal
posicdo, estar-se-ia inviabilizando qualquer possibilidade de interposicdo de
recurso especial ou extraordindrio.

N&o hg, portanto, como dissociar-se a relacéo juridica material da normajuridica,
cujapretensao se pretende ver satisfeita em juizo.

De outro lado, € perfeitamente possivel avaloragao da prova em sede de recurso
especial, motivo pelo qual impende ser dado provimento ao recurso especial
interposto pela Unido, com a consequente reforma do acordéo recorrido, para
julgar-se improcedente o pedido exordial.

Como se vé, as matérias discutidas no recurso especial sdo estritamente
juridicas.

Destaque-se, ainda, o0 Recurso Especia Respetivo representativo da
controvérsia n° 1.657.156, de Relatoria do Exmo. Ministro Benedito Gongalves,
gue versa sobre o dever de o Estado fornecer medicamentos néo constantes da
Portaria que disciplina a dispensacdo de medicamentos excepcionais do Sistema
Unico de Saude — SUS.

Ora, o tema debatido no repetitivo muito se assemelha ao aqui em discusséao —
dever do Estado em politicas publicas de salde -, e naquela ocasi&o, ndo houve
qualquer discusséo sobre aincidénciada Simula 7/STJ.

Assim, ndo incide na espécie referido enunciado sumular, razdo pela qual requer
a reforma da decisdo denegatéria para que seja analisado e provido o recurso
especial da Uni&o.

Ademais, ndo se pode olvidar que, como a tutela de urgéncia foi
concedida em grau de recurso, a primeira oportunidade de defesa da Unid surgiu com a
interposicéo do presente recurso especial, no qua aduziu in verbis:

Tais passagens dao a entender que o estado clinico do autor vem apenas se
deteriorando ao longo do tratamento, e que o0 autor ndo estd sendo
satisfatoriamente tratado no Brasil, o que justificaria, entdo, a concessédo da
tutelade urgénciae/ou de evidéncia.

Data venia , tais afirmagdes néo condizem com o quadro probatério ja trazido
aos autos.

E que os diversos relatérios médicos ja juntados ao processo, ademais de
concluirem pelo encaminhamento do garoto a transplante — o que, repita-se,
apenas confirma a regularidade do tratamento -, atestaram também, em diferentes
passagens, a melhorado quadro clinico do autor!

Defato, esses relatdrios atestam que:

“(...) Durante a internagdo, o paciente apresentou melhora clinica com ganho
pondero-estatural, melhora da ictericia e do  desenvolvimento
neuro-psico-motor. (..) (trecho do relatério médico do HC Porto Alegre, de
10/10/2016 — ID 645943).

“(...) “O paciente ainda apresentou diversos quadros de infeccdo de cateter
venoso central, devidamente tratados com mudancas de sitio para o aceso
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venoso e antibioticoterapia’ (...) Estado clinico atual do paciente.

(...) 2. Respiratdério: ar ambiente sem suporte ventilatério:

3. Cardio-vascular: hemodinamicamente estavel, Ultimo ecocardiograma realizado
em marco de 2016 (normal) (trechos do relatério médico do Sirio-Libanés, de
13/07/2016 — ID 646006, que € o0 mesmo citado no acorddo do ID 645982) “(...) O
paciente é portador de Sindrome de Berdon (microcolon, megabexiga e
hipoperistaltismo) e veio encaminhado a esta instituicdo para avaliagéo clinica
em falénciaintestinal. Deu entrada em condicdes regulares, ativo, ictérico, peso
7780g, em uso de sonda orogastrica com drenagem continua, sonda vesical via
uretral, e cateter central para nutri¢éo parenteral.

(...) Paciente esta evoluindo estével, ativo, boa interagdo com os pais, ictérico,
peso e estatura sem deficiéncias, peso 11.470g (P/I P=81.9, z- score 0.91; P/E
P=97, z-score 1.89), estatura: 76 cm (E/I P+ 10.6, z- score -1.25), Perimetro
Cefdlico: 46 cm (z-score 0,62).

(...) Paciente retornou ontem para consulta médica e de enfermagem, psicologia,
fonoaudiologia, enfermagem. Estava bem, ativo, afebril, ictérico. Exames
laboratoriais foram descritos acima.

(trecho do relatério médico do HC Porto Alegre, de 12/04/2017 — | D 646003).

Ou sgja: ndo ha nos documentos trazidos aos autos, nenhuma indicacéo
concreta de que o quadro clinico do autor ndo esteja evoluindo da forma
esperada para um tratamento dessa natureza.

Ao contréario: os relatérios médicos indicam, FORMAL E OFICIALMENTE,
justamente o contrério.

E, se oscilacBes ha, tais oscilacbes sdo algo plenamente previsivel e esperado
para um tratamento dessa natureza (vide item 1V.2. acima).

Constatar, em certos momentos do tratamento, que o paciente teve oscilacdes —
positivas ou negativas - no seu quadro clinico; ou atestar, em determinado
momento da evolucgéo do tratamento, que chegou a ora do transplante; isso ndo
pode significar, de forma alguma, que o tratamento a que vem sendo submetido
sejaineficiente.

Ao contrério: parece-nos, data venia , que atestar que a crianga se recuperou
satisfatoriamente de um quadro infeccioso; atestar que ela obteve ganho
pondero-estatural, melhora da ictericia e do  desenvolvimento
neuro-psi co-motor;

atestar que ela estava bem, ativo, afebril, ictérico ; e atestar que ela esta pronta
para o transplante, tudo isso significa, exatamente, que o0 tratamento esta
evoluindo bem e que a crianca pode seguir normalmente para a etapa fina desse
tratamento.

Vegase, ainda, que o préprio médico de Miami atestou que, |a em Miami, também
ha espera pelo transplante, e que, durante essa espera, ha riscos concretos,
inclusive de morte, para o autor (“...A taxa de mortalidade durante o periodo de
espera por transplante é de quase 30%, ..."” - D 645945,

Nessa quadra, ultrapassado o 6bice de conhecimento do agravo interno,
mostra-se indispensavel o debate por esta Corte de Justica da possibilidade (ou n&o) do exame da
guestéo de ordem publica trazida pedo Unido — ofensa a coisa julgada —, bem como sobre a
suposta contrariedade ao art. 300 do CPC/2015 e ss,, visto que o Superior Tribuna de Justica
admite a mitigacéo do Enunciado 735 do STF nas hipbteses em que a prépria medida importar em
ofensa direta a lel federa que disciplinaa medida de urgéncia.

De outro lado, ndo obstante a necessidade de se resguardar os direitos
fundamentais & salide e a vida (art. 196 da CF/88), deve-se ponderar que a interferéncia do
Poder Judici&io na esfera privativa do Poder Executivo se jugtifica em situacfes excepcionals,
guando constatada a omissdo do Estado no seu dever de implementar as politicas publicas de
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salde, sendo vedado a0 magistrado escolher qua o mehor tratamento para um paciente,
interferindo em diagndgticos que séo essencia mente técnicos.

Em face da complexidade da cirurgia — transplante multiviscerd — e da
idade do autor, menos de trés anos de idade, o caso sub judice merece um juizo de reflexéo
maior, visto que a transferéncia da crianca para o exterior sem constatagéo do esgotamento dos
meios digponibilizados no Brasil e, ainda, sem garantia de eficicia e seguranca no tratamento de
ato custo pretendido (um milh&o de doléres), na redlidade, pode acabar colocando o menor em
Situacdo de maior risco de vida

Diante desse contexto e consderando a relevancia da tutela pretendida,
pleiteada em favor de uma crianga em tenra idade, voto, renovando as vénias a em. relatora, no
sentido de que sga ultrapassado o débice de conhecimento do agravo interno (Simula 182 do
STJ), a fim de que os argumentos apontados pela Unido e impugnados pelo autor sgam
apreciados por este Org&o julgador.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SSDOSS(MENOR)

REPR. POR : JADOSS

ADVOGADO : PAULA ROBERTA DE MORAESSILVA - SP315989

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Gurgd de
Faria (voto-vista), ndo conheceu do agravo interno e julgou prejudicado o pedido de
restabelecimento do efeito suspensivo ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina
votaram com a Sra. Ministra Relatora.



