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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°954.517 - SP (2016/0189935-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO REGENCIA

ADVOGADO : SANDRA MARA BARBUR E OUTRO(S) - SP160102B
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO
ESPECIAL. QUOTAS DE CONDOMINIO. JUROS MORATORIOS. ALEGADA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. ARTS. 294 E 333, |, DO CPC/73. TESE RECURSAL
NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. PERCENTUAL PREVISTO NO ART. 12, §
3°, DA LEl 4.591/64. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 09/04/2018, que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.
Il. Na origem, trata-se de A¢éo Ordinaria, ajuizada pela parte agravada em face da Uniéo, a
fim de cobrar despesas de condominio, sob o argumento de que o ente publico, conquanto
por elas responsavel, ndo vem honrando sua obrigacdo. O ac6rdao do Tribunal de origem
reformou, em parte, a sentenca, que julgara procedente o pedido, para, no que pertine a
analise do presente recurso, determinar a incidéncia do percentual de juros previsto no art.
12, § 3°, da Lei 4.591/64.
lll. N&do ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questbes necessarias a solugdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucgéo juridica diversa da pretendida.
IV. O Recurso Especial é manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, no
gue tange a tese recursal relativa aos arts. 294 e 333, |, do CPC/73, pois néo foi ela objeto de
discussao, nas instancias ordinarias, sequer implicitamente, razdo pela qual ndo ha como
afastar o 6bice da Sumula 211/STJ.
V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o 8§ 3° do art. 12 da Lei n. 4.591/1964, que regula
especificamente o condominio em edificacbes e as incorporacdes imobiliarias, estipula a
incidéncia de juros de mora de 1% ao més quando n&do paga a contribuicdo no prazo previsto
na convencdo condominial" (STJ, REsp 1.186.373/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 14/04/2015). Nesse sentido, em caso analogo: STJ, Agint no REsp
1.503.652/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de
10/02/2017. Assim, estando o acorddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a deciséo ora agravada, em face do disposto
no enunciado da Sumula 568 do STJ.
VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°954.517 - SP (2016/0189935-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pela UNIAO, em 18/05/2018, contra decisdo de minha lavra, publicada em 09/04/2018, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela UNIAO, em 19/02/2016, contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que inadmitiu o
Recurso Especial manejado em face de acérdao assim ementado:

'CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL - ART. 557 , § 1°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - QUOTAS DE CONDOMINIO -
JUROS MORATORIOS - AGRAVO LEGAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O C. Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica
no sentido de que os juros moratoérios devidos pelo inadimplemento
de taxas condominiais incidem a partir do vencimento de cada
parcela. Também é remansoso o entendimento daquela Corte
Especial quanto a taxa de 1% (um por cento) a titulo de juros
moratorios, nos termos do art. 12, 8 3° da Lei n° 4.591/64,
percentual que devera incidir até a vigéncia da Lei n° 11.960/2009.
2. A prova de que a convencdo condominial da parte autora
elegera outro indice de juros de mora ou de que ndo cobrava
gualguer um, caberia & Unido (art. 326 do CPC) que se quedou
inerte.

3. A partir da vigéncia da Lei n° 11.960/2009 tanto a corregéo
monetaria como os juros de mora incidirdo nos termos do disposto
no artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela
mencionada lei, legislacdo que deve ser aplicada aos processos em
tramitacdo conforme jurisprudéncia do STF e do STJ.

4. Agravo legal parcialmente provido' (fl. 215e).

O acdrdao em questao foi objeto de Embargos de Declaracao, rejeitados
nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE - INTELIGENCIA DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE
DESVIRTUAMENTO DOS DECLARATORIOS PARA OUTRAS
FINALIDADES QUE NAO A DE APERFEICOAMENTO DO JULGADO
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- RECURSO IMPROVIDO.

1. Sdo possiveis embargos de declaracdo somente se a decisédo
judicial ostentar pelo menos um dos vicios elencados no artigo 535
do Caddigo de Processo Civil.

2. O acérdao néo se sujeita a embargos de declaracédo validos se o
objetivo do embargante € compelir o Tribunal a apreciar outros
argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario;
realmente, € licao ja antiga que do 6rgao julgador se exige apenas
gue apresente fundamentacdo suficiente para justificar a decisdo
apresentada, ndo estando obrigado a apreciar cada um dos
multiplos argumentos deduzidos pela parte. Deciséo judicial ndo €
resposta a 'questionario' da parte recorrente.

3. Auséncia de qualquer vicio que contaminasse o julgado de
nulidade a ponto de justificar o conhecimento dos declaratérios com
efeitos infringentes.

4. Recurso improvido' (fl. 236e).

Sustenta a parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, além de
dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 535, Il, do CPC/73, 12, 83°, da
Lei 4.591/64, 294 e 333, |, do CPC/73 sob os seguintes fundamentos: a)
ndo obstante a oposicdo dos Embargos Declaratérios, o Tribunal de
origem deixou de se manifestar acerca da violacdo aos artigos 12, 83°,
da Lei 4.591/64, 294 e 333, |, do CPC/73; b) a aplicacdo do indice de 1%
a titulo de juros moratérios é restrita as hipoteses em que houver
previsdo na convencgdo condominial; c) 'a taxa de juros de 1% ao més
apenas poderia ter sido cobrada com fundamento na Convencédo
Condominial. Trata-se, portanto, de fato constitutivo do direito do autor,
recaindo sobre ele o 6nus da prova' (fl. 248e); d) 'em sua petigéo inicial,
0 autor sequer postulou a incidéncia dos juros moratérios em 1% ao
més', de modo que, 'apenas na peticdo de fls. 78/81, apds a
apresentacdo das alegacdes finais pelas partes (fl. 77), € que o autor
postulou a aplicacdo dos juros moratérios em 1% ao més', razdo pela
qual o pedido sequer poderia ter sido apreciado, pois formulado apés a
apresentacdo da contestacdo; e) 'o 6nus da prova ndo poderia recair
sobre a Unido também pelo fato de que, logo apds o pedido de incidéncia
de juros de 1% ao més (fls. 78/81), foi imediatamente proferida sentenca
(fls. 83/85), sem que fosse oportunizado a Unido o contraditério' (fls.
248/249e).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso Especial.

Em contrarrazfes, a parte ora agravada assevera que deve ser negado
provimento ao Recurso Especial.

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 280/282¢), foi interposto o
presente Agravo (fls. 284/293e).
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Em contraminuta, a parte agravada reitera os argumentos expendidos
nas contrarrazdes ao Recurso Especial.

A irresignacao ndo merece acolhimento.

Inicialmente, em relacdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressaltar que o
acoérdao recorrido, julgado sob a égide do anterior Codigo de Processo
Civil, ndo incorreu em omisséo, uma vez que o voto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questfes necessarias a solugao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal Convocada/TRF 3?2
Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp 1.078.082/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2016:;
AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/04/2016.

Ressalte-se que a tese de que o pedido sequer poderia ter sido
apreciado, pois somente foi formulado apds a apresentacdo da
contestacdo, bem como acerca do Onus probatério do autor de
comprovar que a taxa de juros foi objeto da convencdo condominial, sob
a indicada ofensa aos arts. 294 e 333, |, do CPC/73, ndo foi objeto das
razbes do Agravo Regimental (fls. 195/204€), em 2° Grau, somente tendo
sido suscitada pela recorrente nos Embargos de Declaracdo, em
indevida inovacado recursal. Assim, ante a falta de prequestionamento,
incide, na hipétese, o 6bice da Simula 211/STJ.

Por outro lado, acerca dos juros moratérios, manifestou-se o Tribunal de
origem:

'Por esta razdo, transcrevo parte dos fundamentos daquela
decisdo, adotando-se como razéo de decidir este agravo.

'‘Com efeito, os juros de mora sdo de 1% ao més, nos termos
do art. 12, § 3°, da Lei n.° 4.591/64, contados a partir do
vencimento de cada parcela.

O C. Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia
pacifica no sentido de que os juros moratérios devidos pelo
inadimplemento de taxas condominiais incidem a partir do
vencimento de cada parcela. Também € remansoso o
entendimento daquela Corte Especial quanto a taxa de 1%
(um por cento) a titulo de juros moratorios, nos termos do art.
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12, § 3° da Lei n.° 4.591/64, mormente quanto prevista na
Convengéao Condominial’ (fl. 209/210).

Tal orientagdo encontra-se em consonancia com o entendimento
adotado por esta Corte, segundo o qual 'o § 3° do art. 12 da Lei n.
4.591/1964, que regula especificamente o condominio em
edificacBes e as incorporagdes imobiliarias, estipula a incidéncia de
juros de mora de 1% ao més quando ndo paga a contribuicdo no
prazo previsto na convengcdo condominial' (STJ, REsp
1.186.373/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 14/04/2015).

Nesse sentido, mutatis mutandis:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. TAXAS CONDOMINIAIS. JUROS MORATORIOS.
CONVENCAO DE CONDOMINIO. DECISAO MANTIDA.

1. E firme o entendimento desta Corte de que o conhecimento do
recurso especial, interposto com fundamento na alinea 'c' do
permissivo constitucional, exige a indicacdo do dispositivo de lei
objeto de interpretacdo divergente, bem como a demonstracdo da
divergéncia, mediante a verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizacdo
do cotejo analitico entre elas, nos moldes exigidos pelo art. 541,
paragrafo unico, do CPC/1973.

2. 'De acordo com o art. 1.336, § 1°, do Cdédigo Civil, o
condébmino que nao pagar a sua contribui¢cdo ficara sujeito
aos juros moratorios convencionados ou, nao sendo
previstos, os de 1% (um por cento) ao més e multa de até 2%
(dois por cento) sobre o débito' (REsp 1247020/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
15/10/2015, DJe 11/11/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no REsp
1.503.652/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 10/02/2017).

'RECURSO ESPECIAL. DIREITO CONDOMINIAL. DEVEDOR DE
COTAS CONDOMINIAIS ORDINARIAS E EXTRAORDINARIAS.
CONDOMINO NOCIVO OU ANTISSOCIAL. APLICACAO DAS
SANCOES PREVISTAS NOS ARTS. 1336, § 1°, E 1.337, CAPUT,
DO CODIGO CIVIL. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE CONDUTA
REITERADA E CONTUMAZ QUANTO AO INADIMPLEMENTO DOS
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DEBITOS CONDOMINIAIS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o art. 1.336, § 1°, do Cddigo Civil, o
condébmino que nao pagar a sua contribuicdo ficara sujeito
aos juros moratorios convencionados ou, ndo sendo
previstos, os de 1% (um por cento) ao més e multa de até 2%
(dois por cento) sobre o débito.

2. O condomino que deixar de adimplir reiteradamente a
importancia devida a titulo de cotas condominiais podera, desde
gue aprovada a sancdo em assembleia por deliberacdo de 3/4 (trés
quartos) dos conddéminos, ser obrigado a pagar multa em até o
quintuplo do valor atribuido a contribuicdo para as despesas
condominiais, conforme a gravidade da falta e a sua reiteracéo.

3. A aplicacdo da san¢do com base no art. 1.337, caput, do Cédigo
Civil exige que o conddmino seja devedor reiterado e contumaz em
relacdo ao pagamento dos débitos condominiais, ndo bastando o
simples inadimplemento involuntario de alguns débitos.

4. A multa prevista no § 1° do art. 1.336 do CC/2002 detém
natureza juridica moratdria, enquanto a penalidade pecuniaria
regulada pelo art. 1.337 tem carater sancionatério, uma vez que, se
for o caso, o condominio pode exigir inclusive a apuracdo das
perdas e danos.

5. Recurso especial ndo provido' (STJ, REsp 1.247.020/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
11/11/2015).

Desse modo, estando o acorddo recorrido em sintonia com a
jurisprudéncia majoritaria desta Corte, deve ser aplicada ao caso a
Sumula 83/STJ, segundo a qual 'ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida’.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, b
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

Deixo de majorar os honorérios recursais, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acérdédo publicado na vigéncia do CPC/73,
tal como dispée o Enunciado administrativo 7/STJ ( Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8 11, do novo CPC)" (fls. 310/314e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:
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"No presente caso, a controvérsia refere-se a cobranca de cotas
condominiais, o que, a toda evidéncia, indica a competéncia da 22 Secao
para julgamento, porquanto versa sobre obrigacdo de direito privado.
Saliente-se que, como a competéncia das Sec¢des € definida em razéo da
matéria, trata-se de competéncia de natureza absoluta, passivel de ser
suscitada em qualquer grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio,
nos termos do art. 64, § 1°, do CPC/15, o que apenas refor¢ca o pedido
aqui efetuado.

Desse modo, em preliminar, a UNIAO requer a remessa dos autos a livre
distribuicdo a Ministro integrante da 22 Secdo, sem que seja hecessario
suscitar conflito de competéncia, nha medida em que somente houve
deciséo no ambito da Primeira Secéo.

Caso superada a preliminar de incompeténcia, a Unido, no mérito, requer
a reforma integral da decisdo monocratica, pelas razdes que passa a
expor a seguir.

No concernente tanto ao afastamento da alegacdo de violagcdo ao art.
535, do CPC/73 como ao 6bice da sumula 211 do STJ, concessa venia,
faz-se necessaria uma releitura da situagao.

Destarte, a Unido, nas suas razdes de agravo regimental, expressamente
aduziu que no presente caso nao restou comprovado que existe previsao
na Convencdo Condominial de estipulagdo de juros de mora no
percentual de 1%, o que afrontaria o 83°, do art. 12, da Lei 4.591/64.

Eis o seguinte trecho do recurso:

(...)

Neste eixo, ressai nitido que a matéria atinente a ndo comprovacao da
existéncia de convencdo condominial acerca da taxa de juros foi
oportunamente destacada pela Unido, sendo certo, ainda, que o acordao
regional afastou a mesma sob o seguinte fundamento:

(...)

Verifica-se, assim, que o acoOrdao regional manifestou-se sobre a
matéria, ainda que em sentido contrario a tese da Unido, deixando,
contudo, de observar a questdo atinente ao 6nus da prova, pelo que
foram opostos embargos de declaracéo objetivando sanar tal vicio.

Como plenamente demonstrado pela Unido nas suas razdes de recurso
especial, houve omissdo do acorddo ao apreciar tal ponto, além do
atinente a auséncia de pleito da parte adversa neste sentido.
Considerando que a majoracdo do percentual de juros somente ocorreu
no 2° Grau de Jurisdicdo, nesta seara iniciou-se a possibilidade de
insurgéncia, sendo certo que a oposi¢cdo dos embargos de declaracao é
o instrumento adequado, inclusive para chamar o feito a ordem e pugnar
para que sejam analisadas questdes que deveriam ter sido observadas
de oficio.

Em sendo assim, utilizou-se a Unido do recurso cabivel para instar a
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Corte de origem a se manifestar sobre as questdes acima destacadas.
Dessa forma, permissa vénia, ndo ha como se manter o entendimento no
sentido de que o acérddo regional nao teria incorrido em omisséo, bem
assim que incidiria o 6bice da simula 211 do STJ sob o fundamento de
que a tese levantada nos aclaratérios ndo poderia ter sido apreciada e,
em decorréncia, haveria auséncia de prequestionamento.

Outrossim, quanto ao entendimento de que o aco6rdao regional estaria
em consonéancia com a jurisprudéncia dessa E. Corte Superior no que diz
respeito a aplicacdo do 83° do art. 12, da Lei 4.591/64, impende
consignar que tal entendimento prevalece quando ha previsdo na
convencdo do condominio, o que ndo restou comprovado na hipétese
vertente. Eis 0 seguinte precedente dessa C. Corte Superior que externa
claramente tal posicionamento.

(...)

N&o se pode olvidar, por outro lado, que os dois julgados colacionados
na decisdo agravada ndo cuidam especificamente da situacdo ora sob
julgamento, versando, inclusive, sobre a interpretacdo e aplicacdo de
outro dispositivo legal, pelo que, permissa venia, ndo autorizam a
aplicacdo do 6bice da sumula 83 do STJ.

A Unido, por sua vez, ao alegar a existéncia de dissidio jurisprudencial,
apresentou julgado que versa especificamente sobre a interpretacéo e
aplicacéo do artigo 12, 83°, da Lei 4.591/64, quanto aos juros de mora,
verbis:

(...)

Dessa forma, resta demonstrado, Exas., que a questdo sob julgamento
nao encontra-se consolidada no ambito dessa C. Corte Superior, pelo
gue ndo tem como ser mantida a incidéncia do Obice da sumula 83 do
STJ no caso.

Diante do exposto, a Unido entende que ndo ha como persistir os
fundamentos langados na decisdo monocrética, os quais inviabilizaram o
conhecimento e julgamento do seu apelo excepcional” (fls. 321/325e¢).

Por fim, requer "a Unido, em preliminar, o reconhecimento da incompeténcia
dessa 22 Turma para julgamento do feito, com a remessa dos autos a 22 Secao e, superada
a preliminar, o provimento do agravo interno para que, ao final, seja conhecido e provido o seu
recurso especial” (fl. 325e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 834/835e, pela manutencéo do decisum,
bem como pela aplicagéo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°954.517 - SP (2016/0189935-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, Acao Ordinaria, ajuizada pela parte agravada em face da
Unido, a fim de cobrar despesas de condominio, sob o argumento de que o ente publico,
conguanto por elas responsavel, ndo vem honrando sua obrigacéo.

O acordao do Tribunal de origem reformou, em parte, a sentenga que julgara
procedente o pedido, para, no que pertine a andlise do presente recurso, determinar a
incidéncia do percentual de juros previsto no art. 12, § 3°, da Lei 4.591/64.

Sustenta a parte agravante, nas razées do Recurso Especial, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 535, Il, do CPC/73, 12, 83°, da Lei 4.591/64, 294 e 333, |, do
CPC/73, sob os seguintes fundamentos: a) ndo obstante a oposicdo dos Embargos
Declaratérios, o Tribunal de origem deixou de se manifestar acerca da violag&do aos arts. 12,
§ 3°, da Lei 4.591/64, 294 e 333, |, do CPC/73; b) a aplicacdo do indice de 1%, a titulo de juros
moratorios, € restrita as hipéteses em que houver previsdo na convencdo condominial; c) "a
taxa de juros de 1% ao més apenas poderia ter sido cobrada com fundamento na Convencéo
Condominial. Trata-se, portanto, de fato constitutivo do direito do autor, recaindo sobre ele o
onus da prova" (fl. 248e); d) "em sua peticdo inicial, o autor sequer postulou a incidéncia dos
juros moratoérios em 1% ao més", de modo que, "apenas na peticdo de fls. 78/81, apds a
apresentacao das alegacdes finais pelas partes (fl. 77), € que o autor postulou a aplicacao
dos juros moratorios em 1% ao més", razdo pela qual o pedido sequer poderia ter sido
apreciado, pois formulado apés a apresentacdo da contestacdo; e) "o 6nus da prova ndo
poderia recair sobre a Unido também pelo fato de que, logo apos o pedido de incidéncia de
juros de 1% ao més (fls. 78/81), foi imediatamente proferida sentenca (fls. 83/85), sem que
fosse oportunizado a Unido o contraditério” (fls. 248/249e).

De plano, a luz do que decidido pelo acérdao recorrido, cumpre asseverar que,
ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagdo ao art. 535, Il, do Codigo de
Processo Civil de 1973, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questdes necessdrias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéao
juridica diversa da pretendida.

Assim, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC" (STJ, Agint no Agint no AREsp 867.165/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).
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Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir deciséo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

A proposito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.

1. Nao ha violagcdo ao art. 535 do CPC quando a prestacédo
jurisdicional é dada na medida da pretensado deduzida e a decisao
esta suficientemente fundamentada.

(-..)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratoria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

Quanto a tese referente aos arts. 294 e 333, |, do CPC/73, sustentada pela ora
agravante, o Recurso Especial ndo ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o 6bice da
Sumula 211 do STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo™).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questdo controvertida para o Tribunal. E necessério que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada como violada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que a tese recursal ndo foi apreciada, pela Corte de origem, sequer de
modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusédo adotada pelo Tribunal a quo. A
proposito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
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PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencéo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto,
é imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido
discutida, mesmo que suscitada em embargos de declaracéo.
Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Sdmula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo regulariza a
omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso
especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Assim, embora a recorrente tenha oposto Embargos de Declaracao, ainda que
para fins de prequestionamento, o Tribunal a quo ndo decidiu tal questéo, incidindo, nesse
passo, o 6bice da Sumula 211 deste Superior Tribunal de Justica.

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no proprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(-..)

lll - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou
Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei
federal;
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c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja
atribuido outro tribunal”.

Vale, a prop6sito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de que
"(...) a locucéo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado prequestionamento da
guestdo constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns. 282 e 356 da Sumula da
jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e também ao REsp. A questéao objeto
dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgao judicial inferior, sem o que ndo se tera
cumprido o requisito constitucional para a admissibilidade desses recursos” (in Principios
Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 52 edi¢édo, RT, p. 252).

Registre-se, outrossim, que o Recurso Especial foi interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/73. Desse modo, incide a jurisprudéncia desta Corte, firmada
na época, no sentido de que "ndo se admite o prequestionamento ficto, ou seja, aquele
segundo o qual, a oposi¢cdo de Embargos de Declaracdo é suficiente ao suprimento do
requisito do prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp 180.224/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe de 23/10/2012).

Por outro lado, a irresignacéo quanto aos referidos dispositivos legais néo foi
objeto das razdes do Agravo Regimental (fls. 195/204e), em 2° Grau, somente tendo sido
suscitada, pela recorrente, nos Embargos de Declaracdo, em indevida inovacgéo recursal.

Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o 8 3° do art. 12 da Lei n. 4.591/1964, que
regula especificamente o condominio em edificacdes e as incorporac¢des imobiliarias, estipula
a incidéncia de juros de mora de 1% ao més quando ndo paga a contribuicdo no prazo
previsto na convencdo condominial* (STJ, REsp 1.186.373/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 14/04/2015).

Corroborando o referido entendimento, destaca-se 0 seguinte precedente,
aplicavel, mutatis mutandis, ao caso dos autos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. TAXAS
CONDOMINIAIS. JUROS MORATORIOS. CONVENCAO DE CONDOMINIO.
DECISAO MANTIDA.

1. E firme o entendimento desta Corte de que o conhecimento do recurso
especial, interposto com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, exige a indicacdo do dispositivo de lei objeto de
interpretacdo divergente, bem como a demonstragdo da divergéncia,
mediante a verificagdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e a realizacdo do cotejo analitico
entre elas, nos moldes exigidos pelo art. 541, paragrafo Unico, do
CPC/1973.

2. 'De acordo com o art. 1.336, 8 1°, do Cdédigo Civil, o conddédmino
gue nao pagar a sua contribuicdo ficara sujeito aos juros
moratérios convencionados ou, ndo sendo previstos, os de 1%
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(um por cento) ao més e multa de até 2% (dois por cento) sobre o
débito' (REsp 1247020/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 11/11/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.503.652/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 10/02/2017).

Destarte, estando o acordéo recorrido em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte, aplica-se, ao caso, 0 entendimento consolidado na Sumula 568 desta Corte, in verbis:
"O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema".

Em relacdo a alegacdo de incompeténcia absoluta da Primeira Secao para
julgamento do feito, o pleito deve ser indeferido, uma vez que a competéncia do 6rgdo
julgador é de natureza relativa e deve ser arguida antes da apreciacdo do recurso da parte, o
gue ndo ocorreu, NO caso ora em apreciagao.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA
DE COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. COMPETENCIA
RELATIVA. PRECLUSAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. 'Verifica-se a ocorréncia da preclusdo quando a parte deixa
para arguir a incompeténcia relativa do érgao julgador apds a
apreciacédo do seu recurso.'. Precedentes desta Corte.

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 928.770/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 08/09/2016).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MATERIA DE
COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. COMPETENCIA
RELATIVA. PRECLUSAO.

1. Verifica-se a ocorréncia de preclusdo quando a parte deixa para
arguir a incompeténcia relativa do 6rgao julgador apdés a
apreciacdo do seu recurso.

2.'Se nulidade houvesse, esta ndo seria absoluta, diante da regra
pela qual aos Tribunais compete organizar a forma como se
reunirdo as Turmas e Secbes em relacdo aos diversos tipos de
feitos e matérias. Uma vez distribuido o agravo a este signatario,
caberia a recorrente, se assim entendesse, arguir eventual
violacdo ao Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica.
Nada obstante, preferiu a Fazenda do Estado de Sao Paulo
esperar o resultado do julgamento para, somente entdo, acusar a
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pecha." (AgRg no Ag n. 422.905/SP, relator Ministro Franciulli
Netto, Segunda Turma, DJ de 26/5/2003.)

3. Embargos de declaracéo acolhidos para sanar a omissdo, mantido, no
entanto, o resultado do julgamento" (STJ, EDcl no AgRg no Ag
1.267.110/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, DJe de 19/05/2011)."

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLAQAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TEMPO DE SERVIGCO. SERVIDOR
PUBLICO. COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. PRECLUSAO
DA QUESTAO RELATIVA A INCOMPETENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. N&o hé violacdo ao art. 535 do CPC quando o acordéo recorrido dirime
de forma expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas
razdes recursais.

Il. 'Se nulidade houvesse, esta nao seria absoluta, diante da regra
pela qual aos Tribunais compete organizar a forma como se
reunirdo as Turmas e Secdes em relacdo aos diversos tipos de
feitos e matérias. Uma vez distribuido o agravo a este signatéario,
caberia a recorrente, se assim entendesse, arglir eventual
violagdo ao Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica.
Nada obstante, preferiu a Fazenda do Estado de S&o Paulo
esperar o resultado do julgamento para, somente entéo, acusar a
pecha." (AgRg no Ag n. 422.905/SP, relator Ministro Franciulli
Netto, 22 Turma, DJ 26/05/2003)

lll. Embargos rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg no Ag 988.283/SC, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe de
29/11/2010).

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que seja
imposta a multa, prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero inconformismo
com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposicdo da sancdo, quando nao
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime

do colegiado.

Com efeito, "a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa recursal
prevista no art. 1.021, 8 4°, do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta, qualificada, e ndo
a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou nao provimento do recurso, ainda que
unanime" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
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ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICA(;AO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICA(;AO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
ndo provimento do agravo interno em votacdo unénime. A
condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que o0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
gue a simples interposi¢cdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hip6tese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SEQAO, DJe de 29/08/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes de
desconstituir a deciséo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Numero Registro: 2016/0189935-4 AREsp 954.517 / SP
Ndmeros Origem: 00021082619944036100 9400021089 98030628836
PAUTA: 06/09/2018 JULGADO: 06/09/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO REGENCIA
ADVOGADO : SANDRA MARA BARBUR E OUTRO(S) - SP160102B

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO REGENCIA
ADVOGADO : SANDRA MARA BARBUR E OUTRO(S) - SP160102B

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



