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RECURSO ESPECIAL N°1.678.132 - MG (2017/0139641-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : VITORHONORIO PINTO
ADVOGADOS : HENRIQUE DE OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S) -

DF028072
THALES DE OLIVEIRA CARDOSO BOAVENTURA .
MG151569

RECORRIDO : INSTITUTO MINEIRO DE AGROPECUARIA

PROCURADOR : MAURICIO LEOPOLDINO FONSECA E OUTRO(S) -
MG055454

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PLEITO DE REM OC}AO. INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO. POSTERIOR ATENDIMENTO ADMINISTRATIVO
DO PEDIDO. PERDA DO OBJETO JUDICIAL. EXTINCAO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Versa-se sobre inconformismo contra acordao do Tribund de origem, que néo
considerou gplicavel o principio da causalidade ao feito e ndo condenou a parte
recorrida a0 pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, a
despeito da extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, por perda
superveniente do interesse processual.

2. O STJ, em inimeras oportunidades, j& se manifestou no sentido de que, em
funcdo do principio da causdlidade, nas hipéteses de extingdo do processo sem
resolucdo de mérito, decorrente de perda de objeto superveniente ao guizamento
da acdo, a parte que deu causa a instauragdo do processo deverd suportar 0
pagamento das custas e dos honorérios advocaticios.

3. A jurisprudéncia do STJ é assente na orientacdo de que, sendo 0 processo
julgado extinto sem resolugdo do mérito, cabe ao julgador perscrutar, ainda sob a
€gide do principio da causdidade, qua parte deu origem a extingdo do processo
ou qua dos litigantes seria sucumbente se 0 mérito da acdo tivesse, de fato, Sdo
julgado.

4. Na hipétese dos autos, depara-se com decisum da insténcia a quo que deu
provimento ao recurso de apelacdo, para decotar da sentenca a condenagdo do
ora recorrido ao pagamento de honor&rios advocaticios, afastando o principio da
causalidade por entender que ndo havia, na espécie, sucumbéncia, tendo em vista
a extin¢do do feito sem resolugéo do mérito.

5. Recurso Especia a que se da provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
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Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Brasilia, 22 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interposto contra

acordao do Tribund de Judtica de Minas Gerals cuja ementa € a ssguinte

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO COMINATORIA DE
OBRIGAC;AO DE FAZER - SERVIDOR PUBLICO DO IMA -
SOLICITA(;AO DE TRANSFERENCIA PARA OUTRO MUNICIPIO -
NEGATIVA INICIAL - CONVENIENCIA DA ADMINISTRACAO -
POSTERIOR  ATENDIMENTO DO PEDIDO PELA VIA
ADMINISTRATIVA - PERDA DO OBJETO - AUSENCIA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE PROCESSUAL - EXTINCAO SEM -
JULGAMENTO DE MERITO - HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - NAO
CABIMENTO - PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - INAPLICABILIDADE -
RECURSO PROVIDO. 1- Vindo o autor, servidor plblico, a ser
transferido/removido para outra locaidade, no curso da demanda, resta esvaziado
0 objeto da agdo, proposta unicamente para ta fim, hgja vista a configuracéo da
superveniente falta de interesse de agir do requerente, impondo-se, assm, a
extingdo do processo sem o julgamento do mérito (NCPC, art. 485, VI). 2-
Quando o fato superveniente, que deu origem a extingdo do feito, ndo for
imputével as partes, ndo se caracteriza a sucumbéncia a justificar a condenagéo
nos honorarios advocaticios.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergéndia jurisprudencid, violagdo do art. 85, 8 10°, do Cddigo de Processo Civil de

2015, e do art. 22 da Le 8.906/1994, sob 0 argumento de que € devida a condenagéo ao

pagamento de verba sucumbencid, com fundamento no principio da causdidade, diante da

extingdo do processo sem resolucdo de méito, em razéo da auséncia uperveniente de
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interesse processud, umavez que 0 0rgdo ora recorrido deu ensgo a propositura da acéo ao
negar seu pedido adminidrativo de remocéo e, somente gpos a acdo em curso, ter reformulado
Seu entendimento e atendido a demanda

Contrarrazdes gpresentadas as fls 140-148.

Decisio de admissibilidade do Recurso Especid asfls 151-154.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.678.132 - MG (2017/0139641-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.6.2017.

Versa-se sobre inconformismo contra acérdao do Tribund de origem, que ndo
considerou aplicavel o principio da causalidade ao feito e ndo condenou a parte
recorrida a0 pagamento das custas processuais e honorérios advocaticios, a
despeito da extingdo do processo, sem resolucdo do mérito, por perda
superveniente do interesse processual.

Ora, o STJ, em inUmeras oportunidades, ja se manifestou no
sentido de que, em fungdo do principio da causalidade, nas hipéteses de
extingdo do processo sem resolucdo de mérito, decorrente de perda de objeto
superveniente a0 ajuizamento da acdo, a parte que deu causa a instauracéo do
processo deverd suportar o pagamento das custas e dos honorérios
advocaticios (AgRg no REsp 1.001.516/RJ, 42 Turma, DJe 6/2/2015; Agint
nos EDcl no AREsp 290.000/SP, 42 Turma, DJe 4/11/2016; AgRg no Ag
1.257.976/RJ, 3@ Turma, DJe 8/8/2011; AgRg no Ag 1.191.616/MG, 12
Turma, DJe 23/3/2010; REsp 1.095.849/AL, 22 Turma, DJe 21/8/2009; REsp
205.015/SP, 42 Turma, DJe 2/2/2009; e AgRg no REsp 905.740/RJ, 22 Turma,
DJe 19/12/2008).

Ademais, a jurisprudéncia do STJ € assente na orientagcéo de que,
sendo 0 processo julgado extinto, sem resolucdo do mérito, cabe ao julgador
perscrutar, ainda sob a égide do principio da causalidade, qual parte deu origem
a extingdo do processo ou qual dos litigantes seria sucumbente se 0 mérito da
acdo tivesse sido, de fato, julgado (AgRg no AREsp 748.414/PR, 22 Turma,
DJe 16/9/2015; AgRg no AREsp 136.345/RJ, 12 Turma, DJe 14/5/2012; AgRg
no Ag 1.364.135/SP, 32 Turma, DJe 7/6/2011;, e REsp 1.072.814/RS, 32
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Turma, DJe 15/10/2008).

Nesse sentido, citam-se Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
AUTONOMIA EM RELACAO A ACAO PRINCIPAL. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO
DA CAUTELAR. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA
SUCUMBENCIA E DA CAUSALIDADE. CABIMENTO DA VERBA
HONORARIA.

1. Ndo cabe faar em ofensa ap art. 535 do CPC quando o
acorddo recorrido se pronuncia de modo inequivoco e suficiente sobre a questdo
posta nos autos.

2. As medidas cautelares sd0 autbnomas e contenciosss,
submetendo- se aos principios comuns da sucumbéncia e da causaidade,
cabendo a0 sucumbente, desde logo, os Onus das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, por serem as cautel ares individudizadas em face da agéo
principd.

3. Ainda que se esvazie 0 objeto da apelacdo por superveniente
perda do objeto da cautelar, desaparece o interesse da parte apelante na medida
pleiteada, mas remanescem 0s consectérios da sucumbéncia, inclusve o0s
honorérios advocaticios, contra a parte que deu causa a demanda.

4. Os honoré&rios advocaticios serdo devidos nos casos de extingdo
do feito pela perda superveniente do objeto, como apregoa 0 principio da
causalidade, pois a ratio desse entendimento esta em desencadear um processo
sem justo motivo e mesmo que de boa-fé.

5. S8 devidos os honor&rios advocaticios quando extinto o
processo sem resolucéo de méito, devendo as custas e a verba honoraria ser
suportadas pela parte que deu causa a instauracéo do processo, em observancia
a0 principio da causalidade.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.458.304/PE, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 3/12/2014).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AC;AO DE COBRANCA. PAGAMENTO DO DEBITO POR TERCEIRO.
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR
PERDA SUPERVENIENTE DE  INTERESSE PROCESSUAL.
CONDENAGAO AO PAGAMENTO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA.

1. Acdo guizada em 19/12/2012. Recurso especial concluso ao
gabinete em 25/08/2016. Julgamento: CPC/73.

2. Cinge-se a controvérsia em determinar se a recorrente deve ser
condenada ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia quando a agdo de cobranca
na qua figura como ré foi julgada extinta, sem resolucéo de mérito, em virtude de
pagamento efetuado por terceiro.

3. Em fungdo do principio da causdidade, nas hipoteses de
extingdo do processo sem resolucdo de méito, decorrente de perda de objeto
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superveniente ao guizamento da acdo, a parte que deu causa a instauracéo do
processo devera suportar o pagamento das custas e dos honorérios advocaticios.
Precedentes.

4. Sendo o processo julgado extinto, sem resolucéo de mérito, cabe
a0 julgador perscrutar, ainda sob a égide do principio da causdidade, qud parte
deu origem a extincdo do processo sem julgamento de méito, ou qua dos
litigantes seria sucumbente se 0 méito da acdo fosse, de fato, julgado.
Precedentes.

5. A situacdo versada nos autos demonstra que € invidvel imputar
a uma ou a outra parte a responsabilidade pelos O6nus sucumbencials,
mostrando-se adequado que cada uma das partes suporte os encargos relativos
aos honor&rios advocaticios e as custas processuais, rateando O quantum
estabelecido pela sentenca.

6. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte,
parcia mente provido.

(REsp 1641160 / RJ. Minisra NANCY ANDRIGHI.
TERCEIRA TURMA. DJe 21/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GREVE DE
SERVIDORES PUBLICOS. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO POR SUPERVENIENTE PERDA DO OBJETO.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALEGA(}AO DE
VIOLA(;AO DO ART. 20 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
PRINCiPIO DA CAUSALIDADE. PRECEDENTES.

| - Recurso especid em que se discute a responsabilidade pelo
pagamento das custas e honorérios advocaticios, ante a extingdo do processo pela
perda superveniente do objeto, em virtude do fim do movimento grevista. Ac&o
gue tinha por objeto o retorno dos grevistas aos postos.

Il - Em decisdo antecipatéria dos efeitos da tutela, o Tribund a
quo fixou a responsabilidade do Sindicato de dar fim a0 movimento grevista sob
pena de aplicacdo de multa. O acoérddo assentou que ndo mais persistiriam 0s
pressupostos ensegjadores da demanda, uma vez que a pretensdo inicid de retorno
dos agentes e escrivaes civis aos seus postos de trabalho foi alcancada pelo
encerramento do movimento grevista.

Il - E dajurisprudéncia do STJ que, "com fundamento no principio
da causdidade, nas hipéteses de extingdo do processo sem resolucéo do mérito,
decorrente de perda de objeto superveniente ao guizamento da agdo, a parte que
deu causa a instaurac&o do processo devera suportar 0 pagamento dos honorérios
advocaticios'. Precedentes: REsp 1245299/RJ; AgRg no Ag 1191616/MG; REsp
1095849/AL; AgRg no REsp 905.740/RJ; AgRg no AREsp 14.383/MG, Rd.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 30/9/2011); e que, "restando 0
processo extinto sem julgamento do mérito, cabe ao julgador perscrutar, ainda sob
a égide do principio da causdidade, qua parte deu origem a extin¢éo do processo
sem julgamento do mérito ou qua dos litigantes seria sucumbente se 0 méito da
acdo fosse, de fato, julgado’ (REsp 1.072.814/RS, Rel. Min. Massami Uyeda,
Terceira Turma, DJe 15.10.2008) (AgRg no AREsp 136.345/RJ, Rel. Minigtro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 14/5/2012).

IV - Agravo interno improvido.
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N (Agint no AREsp 944640 / GO. Minitro FRANCISCO
FALCAO. SEGUNDA TURMA. DJe 24/3/2017).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. EXTINCAO DO
PROCESSO. PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE. ONUS DA
SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de
que, na hipétese de extingdo do feito por perda de objeto decorrente de fato
superveniente, a verba honoréria deve ser arbitrada observando-se o principio da
causdidade. Este determina a imposicdo da verba honoréria & parte que deu
causa a instauracdo do processo ou ao incidente processual.

2. O Tribund a quo decidiu que o ora recorrente deu causa a
instauracdo do processo. Ora, para afastar a responsabilidade da recorrente pelo
guizamento da acdo, conforme consignado pelo acorddo recorrido, faz-se
necessario adentrar no conjunto fético- probatdrio dos autos, o que é vedado pela
Simula7/STJ.

3. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1.262.419/RJ, Rel. Minitro Mauro Campbel Marques,
segunda turma, julgado em 5/6/2012, DJe 13/6/2012.).

O Principio da Causdidade determina "a impodcéo da verba honoréria a parte
gue deu causa a indauracdo do processo ou ao incidente processud”. (RESp 1.262.419/RJ,
Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 5/6/2012, DJe
13/6/2012). Cabia a0 Tribund a quo, assim, indicar, sob a égide do retromencionado
principio, a parte que deu origem a extincdo do processo sem julgamento do mérito.

Na hipétese dos autos, depara-se com decisum da ingéndia a quo que deu
provimento ao recurso de apelacéo, para decotar da sentenca a condenacdo do ora recorrido
a0 pagamento de honorarios advocaticios, afastando o principio da causaidade por entender
gue ndo havia, na espécie, sucumbéncia, tendo em vida a extingdo do fato sem resolucéo do
meérito.

Como se condata, pode-se dirmar que a pate recorrida deu causa a
indauracéo do processo quando negou o pleito adminidrativo de remocdo do recorrente e sO
apoés inidada a acdo processud, resolveu conceder o plato adminigrativo. Deveras, embora
tenha cessado o conflito de interesses resgtido que judtificasse a continuidede da acéo, €
plenamente possive intuir, para fins de fixacdo de verbas sucumbenciais, que fai o recorrido
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guem deu causa alide

Portanto, a imposicéo da verba honoréria deve ser aribuida ao recorrido, que
deu causa aingtauracéo do processo.

Ao lumedo exposto, da-se provimento ao Recur so Especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2017/0139641-5 REsp 1.678.132/
MG
Numeros Origem: 0052414092014 00524140920148130143 0143140052414 10143140052414
10143140052414001 10143140052414002
PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : VITORHONORIO PINTO
ADVOGADOS : HENRIQUE DE OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S) - DF028072
THALES DE OLIVEIRA CARDOSO BOAVENTURA - MG151569
RECORRIDO : INSTITUTO MINEIRO DE AGROPECUARIA
PROCURADOR : MAURICIO LEOPOLDINO FONSECA E OUTRO(S) - MG055454

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Remocéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



