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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.676.246 - SC (2017/0117154-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE TIMBO
ADVOGADQOS . JEAN PIERRE BEZERRA MUSEKA - SC020107
MARIA CAROLINA SCHWARZ BERRI E OUTRO(S -
SC026502
BARBARA HOCHHEIM - SC027181
RECORRIDO : ROLAND KANNENBERG
ADVOGADQOS . LADEMIR KUMMROW - SC017560
ROBERTA SIMIONI KUMMROW - SC036806
EMENTA
TRIBUTARJ O. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC}AO DE MELHORIA.
LElI ESPECIFICA PARA CADA OBRA. EXIGIBILIDADE. ART. 82, 1, DO
CTN.
1. O art. 82 I, do CTN exige le especifica, para cada obra, autorizando a
ingtituicdo de contribuicdo de melhoria. Se a publicacdo dos el ementos previstos
no inciso | do art. 82 do CTN deve ser prévia a le que inditui a contribuicdo de
melhoria, sO pode se tratar de lel especifica, dada a natureza concreta dos dados
exigidos.
2. %cérdéo recorrido consone a jurisprudéncia firmada em ambas as Turmas
integrantes da Primeira Segéo do STJ.
3. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 05 de sstembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.676.246 - SC (2017/0117154-3)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MUNICIPIO DETIMBO
ADVOGADOS : JEAN PIERRE BEZERRA MUSEKA - SC020107
MARIA CAROLINA SCHWARZ BERRI E OUTRO(S) -
SC026502
BARBARA HOCHHEIM - SC027181
RECORRIDO : ROLAND KANNENBERG
ADVOGADOS : LADEMIR KUMMROW - SC017560
ROBERTA SIMIONI KUMMROW - SC036806

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, “d’,
da CF/88, objetivando a reforma do Acdrddo recorrido que entendeu necessaria para
indituicio de contribuicdo de mehoria a edicZo de le especifica com os detalhes dinentes a
obra. O acorddo impugnado contém a Sseguinte ementa

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
CONTRIBUICAO DE MELHORIA. INEXISTENCIA DE LEI ESPECIFICA
A LEGITIMAR A COBRANCA. REPASSE DE VERBAS DO GOVERNO
FEDERAL QUE CUSTEOU PARTE DA PAVIMENTACAO.
CONTRIBUICAO DE MELHORIA QUE SE BASEOU NO CUSTO TOTAL
DA  OBRA. NULIDADE DA EXACAO EVIDENCIADA.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE APELACAO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

"Por se tratar de tributo, N0 ha duvida de que a indituicio de contribuicio
de mehoria relativamente a cada obra redlizada, nos termos do art. 150, |, da
Condituicdo, depende sempre de le especificaa O art. 82 do CTN torna
inequivoca tal necessdade, exigindo que conste, da la especifica, os detalhes
atinentes a obra (Leandro Paulsen, in Direito Tributario: Congtituicdo e Codigo
Tributaio a luz da doutra e da jurisorudéncia - Porto Alegre: Livraria do
Advogado: ESMAFE, 2005, p. 206)". (Apelagdo Cive n. 2014.065250-3, de
Brago do Norte, Reator: Des. Jorge Luiz de Borba, 1la Cam. Dir. PM., j.
05/05/2015).

Alega o recorrente, em apertada sintese, a ausénda de uniformizacéo

jurisprudencid e violagdo ao art. 82 do CTN, namedida em que se néo exige le epecificapra
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cada obra, sendo sufidente a LC Municipd n° 377/2009 para tanto.

Transcorreu in albis o prazo para contrarrazOes.

O Recurso Especid fo inadmitido na origem com base na Simula 83/STJ,
dessfiando o Agravo do art. 544 do CPC/1973. O Agravo fa provido e convertido em
Recurso Especid nos termos da decisfo de fl. 225, e-STJ, sam prguizo de exame posterior
mais profundo da admissbilidade.

E o breverdatorio. Passo a me manifetar.
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RECURSO ESPECIAL N°1.676.246 - SC (2017/0117154-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.06.2017.

O acdrdéo recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia firmada em
ambas as Turmas integrantes da Primeira Secéo do STJ, verbis:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO DE MELHORIA.
LEI ESPECIFICA PARA CADA OBRA. NECESSIDADE. AUSENCIA DE
PUBLICACAO DE DOIS EDITAIS. AUSENCIA DE NOTIFICACAO
PREVIA DO LANGAMENTO. SUMULA 07 DO STJ. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO ANALITICA DO DISSIDIO.

1. A contribuicdo de melhoria é tributo cujo fato imponivel decorre da vaorizacéo
imobilidria que se segue a uma obra pablica, ressoando inequivoca a necessidade
de sua indtituicéo por le especifica, emanada do Poder Publico construtor, obra
por obra, nos termos do art. 150, |, da CF/88 c/c art. 82 do CTN, uma vez que a
legdlidade estrita € incompativel com qualquer clausula genérica de tributaco.
(Precedentes; REsp 739.342/RS, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/04/2006, DJ 04/05/2006; REsp 444.873/RS,
Re. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2005,
DJ 03/10/2005) 2. In casu, consoante dessume-se do voto condutor do acorddo
recorrido, o entendimento esposado pelo Tribund a quo diverge da jurisprudéncia
dominante nesta Corte Superior, in verbis: "Inicidmente, destaco que entendo néo
ser necessaria a existéncia de uma le especifica, obra por obra, para a ingituicéo
e cobrancga de contribuicgo de melhoria

Nessa perspectiva, tenho que o Municipio apelado logrou comprovar o
atendimento ao principio da legdidade tributéria (art. 150, |, da CF/88), ao acostar
a0 presente feito, a Lel Municipd n® 286/96 de fl. 151, a qual autoriza o Poder
Executivo a redlizacdo de obras de pavimentagdo asféltica nas ruas no perimetro
urbano, o que abarca a hipdtese sob exame." 3. O conhecimento do presente
inconformismo, no tocante a alegada auséncia da publicacdo do editd de
conclusdo da obra, bem assm da notificagdo prévia do lancamento, resta
interditado a esta Corte Superior, a luz da Simula 07/STJ, porquanto concluiu a
ingténcia a quo, com ampla cognicdo fatico-probatoria, in verbis "Da mesma
forma, nd merecem acolhida as alegacOes relativas a inobservancia dos demais
requisitos legais, especificamente no que concerne a publicacdo de editd de
realizacd e conclusdo da obra e notificacdo/intimacéo do apelante, viso que
restaram ambos comprovados nos autos as fls. 62 e 100/101, bem como a f1.45,
bastantes para preencher os referidos requisitos previstos no CTN, art. 82, 1, e
Decreto-Lel n.° 195/67, art. 5°. " 4. A admissdo do recurso especial pela ainea
"c" do permissvo condituciond exige a demonstracdo do dissidio na forma
prevista peo RISTJ, com a demonstracdo anditica das circunstancias que
assemelham os casos confrontados, 0 que inocorrey, in casul.

5. Recurso especia parcid mente conhecido e, nesta parte, provido.
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(REsp 927.846/RS, Rel. Minigtro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
(03/08/2010, D Je 20/08/2010)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC}AO DE MELHORIA. LEI
ESPECIFICA PARA CADA OBRA. NECESSIDADE.

| - O aresto embargado assentou 0 entendimento sobre a necessidade de la
especifica para cada obra, presente o propdsito da Municipdidade em indtituir
Contribuicéo de Mdhoria

Il - Nesse contexto, esclareceu que a cobranca de tributo por smples ato
adminigrativo da autoridade competente fere, ademais, o principio da
anterioridade, ou ndo-surpresa para aguns, na medida em que impde a potestade
tributéria sem permitir ao contribuinte organizar devidamente seu orcamento, nos
moldes preconi zados pela Congtituicdo Federal (art. 150, 111, "a’").

[11 - Embargos de Declaragéo rejeitados.

(EDcl no REsp 739.342/RS, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/06/2006, DJ 19/06/2006, p. 110)

TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO DE MELHORIA. LEI ESPECIFICA
PARA CADA OBRA. NECESSIDADE.

| - Inexiste, in casu, a alegada violacdo ao art. 535, I, do CPC, porquanto o
extenso voto-condutor do aresto recorrido examinou detidamente todas as
guestes pertinentes ao desate da lide, sendo certo que o mero inconformismo
ndo justifica a oposi¢do de Embargos de Declaracéo.

Il - No tocante ao dissidio pretoriano, saliente-se que 0 Recorrente limitou-se a
transcrever as ementas dos Acordaos indicados como paradigmas, sem, no
entanto, proceder ao devido cotgo anditico, de modo que restou desatendido o
art. 255, e parégrafos, do RI/STJ.

Il - A questéo a ser dirimida por esta Corte, cinge-se a necessidade, ou néo, de
le especifica, para exigéncia de Contribuicdo de Melhoria, em cada obra feita
pelo Municipio, ou sga, uma lei para cada vez que a Municipdidade for exigir o
referido tributo em decorréncia de obra por ela redizada.

IV - E de conhecimento comum que a referida Contribuicio de Mehoria é tributo
cujo fato imponivel decorre de vaorizacdo imobiliaia causada pela realizacéo de
uma obra publica Nesse passo, sua exighilidade estd expressamente
condicionada a existéncia de uma Situacdo fética que promova a referida
valorizacdo. Este é 0 seu requisito ingto, um fato especifico do qua decorra
incremento no sentido de vadorizar o parimonio imobiliaio de quem
eventua mente possa figurar no pdlo passivo da obrigacéo tributéria.

V - Mesmo sem adentrar conclusvamente a questéo da classificacdo das
espécies tributérias, € fécil perceber que determinados tributos revelam
inequivoca carga discriminatria, porquanto somente podem atingir determinadas
pessoas que efetivamente podem ser sujeitos passivos da obrigacdo tributaria,
sgja por se beneficiarem de um servico estatal publico especifico e divisvd (no
caso das taxas), sgja em razdo de valorizagdo na sua propriedade em face do
Estado ter realizado uma obra publica, como ocorre na hipétese ora sub judice. E
igo em decorréncia da mera leitura de preceitos conditucionais (art. 145, da
Congtituicdo Federal). Por isso a exigéncia, também condtituciond, de respeito ao
principio da legdidade.
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VI - Acrescente-se, ainda, que a cobranca de tributo por smples ato
adminigrativo da autoridade competente fere, ademais, o principio da
anterioridade, ou ndo-surpresa para aguns, na medida em que impde a potestade
tributéria sem permitir ao contribuinte organizar devidamente seu orcamento, nos
moldes preconizados pela Congtituicdo Federal (art. 150, 111, "a").

VII - Por fim, quanto ao argumento do Recorrente no sentido de que cumpriu as
exigéncias de publicacdo prévia de dois editais, verifico que a Corte a quo,
soberana quanto a posshbilidade de exame do conjunto fético-probatério, ndo
reconheceu plaushilidade a adegacdo, de modo que se revela invidvel essa
apreciacdo em sede de Recurso Especid, por forca do 6bice imposto pela Simula
n° 07/STJ.

VI - Recurso Especid parciamente conhecido e, nesta parte, improvido.

(REsp 739.342/RS, Re. Minisro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2006, DJ 04/05/2006, p. 141)

TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO DE MELHORIA. REQUISITOS. NEXO
DE CAUSALIDADE ENTRE A OBRA EA VALORIZAC}AO DO IMOVEL.
PROVA QUE COMPETE AO ENTE TRIBUTANTE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ.

1. E assente nesta Corte o entendimento segundo o qua é imprescindivel para a
indtituicdo da contribuicdo de melhoria le prévia e especifica; e vaorizagdo
imobilidria decorrente da obra publica, sendo da administracdo publica o 6nus da
referida prova.

2. Néo ha como aferir eventua violacdo do dispostivo citado por violado sem que
se reexamine 0 conjunto probatério dos presentes autos, porquanto a Corte
estadual concluiu pela inexisténcia de provas da efetiva vaorizacdo do imévd,
fato gerador do tributo em tela.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 539.760/PR, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2014, D Je 23/09/2014)

TRIBUTARIO. CONTRIBUI(}AO DE MELHORIA. REQUISITOS. NEXO
DE CAUSALIDADE ENTRE A OBRA E A VALORIZACAO DO IMOVEL.
PROVA QUE COMPETE AO ENTE TRIBUTANTE. REEXAME. SUMULA
7DO STJ.

1. Para ser vdidaa contribuicdo de melhoria, € imprescindivel, dém da realizacéo
de obra publica e da efetiva constatacdo de vaorizacdo do imévd, a
comprovacdo de nexo de causalidade entre esses dois fatos, ou sgja, a prova de
que a vaorizacdo decorreu estritamente da obra levada a efeito pdo ente
tributante, a quem compete o 6nus da prova.

2. Diferentemente do que se afirma no recurso especial, concluséo diversa da
manifestada pela ingténcia de origem a respeito da moldura fética da causa
demandaria reexame de questBes probatdrias, expediente invidvel no ambito do
apelo nobre, a teor do entendimento firmado na Simula 7 do Superior Tribund de
Justica: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 417.697/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 18/12/2013)
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Defato, o art. 82 do CTN reza

Art. 82. A le relativa a contribuicdo de mehoria observara os
Seguintes requisitos minimos
| - publicacéo prévia dos seguintes e ementos:
a) memoria descritivo do projeto;
b) orcamento do custo da obra;
) determinacéo da parcela do custo da obra a ser financiada
pela contribuicéo;
d) delimitacéo da zona beneficiada;
€) determinacd do fator de absorcdo do beneficio da
vaorizacdo para toda a zona ou para cada uma das areas diferenciadas, nela
contidas;

Se a publicagéo dos dementos acima descritos, insertos no indso | do art. 82
do CTN, deve ser préviaald que inditui a contribuicdo de mehoria, nenhuma divida resta de
que SO pode se tratar de la especifica, para cada obra, conforme assentado na jurisprudéncia
deste Tribund, dada a natureza casuistica dos dados reclamados.

Correto 0 Acdrdao vergastado que se dinha ao entendimento pacificado no
STJ.

Por ndo ter Sdo 0 Recurso Especid interposto pela divergéncia, mas por
violacdo de la federd, deixo de aplicar a Simula 83/STJ a espécie, julgando o préprio méito
da impugnacéo recursd.

Posto isto, nego provimento ao Recurso Especid.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0117154-3 REsp 1.676.246 / SC

NUmeros Origem: 05010759520138240073 073135010759 20150495377 20150495377000000 73135010759
PAUTA: 05/09/2017 JULGADO: 05/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIODETIMBO
ADVOGADOS : JEAN PIERRE BEZERRA MUSEKA - SC020107

MARIA CAROLINA SCHWARZ BERRI E OUTRO(S) - SC026502
BARBARA HOCHHEIM - SC027181

RECORRIDO : ROLAND KANNENBERG

ADVOGADOS : LADEMIR KUMMROW - SC017560
ROBERTA SIMIONI KUMMROW - SC036806

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes de Melhoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



