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EMENTA

FEPASA. EXTENSAO DOS REAJUSTES

SALARIAIS AO BENEFICIO DE APOSENTADORIA E PENSAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ARTS. 128, 333, I,
E 460 do CPC/1973. ART. 511 DA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO
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TRABALHO. ART. 5° DA LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL.
SUMULA 211/STJ. NORMA LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

1. A solugéo integral da divergéncia, com motivagdo suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Quanto a violagdo dos arts. 128, 333, I, e 460 do CPC/1973, do art. 511 da
Consolidacéo das Leis do Trabaho e do art. 5° da Lei de Introducdo ao Codigo
Civil, percebo que ndo houve preguestionamento da matéria nas insténcias
inferiores, pois, em que pese a oposicdo de Embargos de Declaracdo, os
dispositivos legais tido por afrontados ndo foram analisados e aplicados pelo 6rgéo
julgador. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

3. Ademais, 0 exame da controvérsia acerca do direito dos ingtivos e pensionistas
a0 recebimento de reposicdo e a aplicacd de percentuais concedidos aos
ferroviarios em atividade foi redlizado com amparo na legidacéo loca, sendo sua
andise vedada na via Especid, consoante Simula 280/STF, aplicavel por
anaogia

4. Prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese sustentada
esbarra em 6bice sumular por ocasido do exame do Recurso Especia pela dinea
"d' do permissivo congtituciond.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a@). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdaor."

Bradilia, 17 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
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de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, III, "d' e "c', da CF/1988,
contra acérdéo do Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo assm ementado: (fl. 404,
e-STJ):

REEXAME NECESSARIO - Dé-se por interposto, porquanto o
vaor aribuido a causa superava sessenta salarios minimos na data da propositura
da acdo (artigo 475, § 2.°, do Cadigo de Processo Civil).

PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO Descabimento -
Preiminar af astada.

APELACAO CIVEL FERROVIARIO - FEPASA -
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA E DE PENSAO - Pretensio
a0 recebimento do abono de RS 1.500,00 concedido aos ferrovi&rios ativos
Acordo Coletivo de Trabaho de 2005 celebrado entre a FERROI3AN e o
Sindicato dos Trabahadores em Empresas Ferrovi&rias da Zona Araraguarense -
O paradigma para os antigos funcion&ios da FEPASA sdo os empregados da
CPTM e nédo os da FERROBAN - Exegese do Enunciado n.° 10 do CADIP -
Ausente prova de que o labor foi realizado em empresa da mesma base territoria
do sndicato Regjuste que parece ndo possuir cardter de aumento gerd, pois é
restrito a uma determinada categoria de ferroviérios (a da Zona Araraquarense)
Artigo 4.°, 8 2.°, da Le Estadual n.° 9.343/96 - Precedentes Pedido inicid julgado
procedente- Reforma da sentenca - Reexame necessario ¢ recurso de apelacéo
providos.

Os Embargos de Declaracao opostos foram regeltados nos seguintes termaos (fl.
431, e-ST)):

EMBARGOS DE DECLARACAO Alegacio de vicios no julgado
Inocorréncia - Questes suscitadas devidamente enfrentadas e apreciadas pda
Turma Julgadora - Desnecesséria a citacdo, no acorddo, dos dispostivos legais e
congtitucionais invocados, bem como resposta a todos os argumentos langados
pelos demandantes - Nitido carater infringente Inadmissibilidade - Findidade de
prequestionamento - Observancia dos limites tracados pelo artigo 535 do Cadigo
de Processo Civil - Embargos rejeitados.

Nas razbes do apeo especid, os recorrentes gpontam, dém de divergénda
jurisprudencid, violagdo dos arts. 128, 333, 1, 460 e 535 do CPC/1973, do art. 511 da
Consolidacéo das Leisdo Trabaho e do art. 5° da Lea de Introducéo ao Codigo Civil.

Aduzem, em suma que houve negativa de prestacéo juridiciond. Alegam (fl.
462, e-STJ):
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Concluindo, a extensdo do beneficio cogitado aos proventos dos
inativos € irrecusavel, e o V. Julgado, data maxima vénia, ao entender de forma
diversa, encerra entendimento que nd se coaduna com O adotado pela
jurisprudéncia das mais dtas cortes do pais.

Contrarrazoes as fls. 468-475, e-STJ.

O Recurso Especid néo foi admitido pelo Tribund de origem (fls 477-478,
e-STJ).

Por decisdo proferida no ARESp 1.103.988/SP, determing a converséo do
Agravo ao presente recurso (fl. 566, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.673.304 - SP (2017/0115727-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.6.2017.

Inicdidmente, constato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 535, 1,
do Cddigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem julgou integramente
a lide e solucionou, de maneiraamplamente fundamentada, a controvérsa

Com €feito, ndo é o Orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar
ademanda, observando as questdes rd evantes e imprescindivels a sua resol ugao.

Como daamente se observa, ndo se trata de omissio, mas Im de
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fa contrério aos interesses dos
recorrentes.

Ressdte-se que a mera insatisfacdo com o contelido da decisdo ndo ensgja
Embargos de Declaracén. Esse ndo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 535 do
CPC/1973.

Em rdlacdo a degada violagdo dos arts. 128, 333, 1l e 460 do CPC/1973, do
art. 511 da Consolidacéo das Leis do Trabaho e do art. 5° da Le de Introducéo ao Codigo
Civil, percebo que ndo houve preguestionamento da matéria nas ingéncias inferiores, pois, em
que pese a oposicao de Embargos de Declaracdo, os digpostivos legas tidos por afrontados
néo foram andisados e aplicados pelo 6rgéo julgador.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos supostamente violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo,
a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a tmula211/STJ. A proposito:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. (...) VIOLA(;AO
DOS ARTS. 4° E 5° DA LINBD E 126 E 127 DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. (...)

()

2. As matérias referentes aos arts. 4° e 5° da LINBD e 126 e
127 do CPC/73 nédo foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem.
Desse modo, carecem os temas do indispensavel preguestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merecem ser
apreciados, nos termos do que preceituam as Simulas 211 desta Corte e
282 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

(Agint no AREsp 942.158/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/10/2016, grifel).

A PROCESSUAL CIVIL (..) ART. 520 DO CPC/1973.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.(...)

(...)

2. A alegacdo de afronta ao art. 520 do Cdbdigo de
Processo Civil/1973, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo. Incide a Simula 211/STJ porque,
para que se tenha por atendido o requisito do prequestionamento é
indispensavel também a emissdo de juizo de valor sobre a matéria.

()

(Agint no AREsp 894.074/SP, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2016, grife).

PROCESSUAL CIVIL. (...) NEGATIVA DE VIGENCIA DO
ART. 15 § 1° DO DL N. 3.3651941. AUSENCIA DE DEBATES NA
ORIGEM. SUMULA 211 DO STJ.

(...)

2. Nos termos da Simula 211 desta Corte, a auséncia de
prequestionamento impede a admissibilidade do especial, 0 que se observa
com relacdo ao tema alusivo a violagdo ao art. 15, § 1° do DL n.
3.365/1941, que, a despeito da oposi¢do de embargos de declaracéo, néo
foi apreciado pela Corte local, ndo tendo havido a interposi¢do do apelo
nobre por afronta ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil/1973.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 161.728/SP, Rd. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/04/2016, grife).

Ademas, verificase que o Tribund de origem, ao julgar 0 recurso de
Apedacéo, soludonou a questéo com base em legidacéo locd, nos seguintes termos (fls.
407-411, e-STJ, grifos no origind):
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A pretensdo ndo encontra amparo no atigo 4.°, 8 2.°, da Le
Estadual n.° 9.343/96, nem tampouco nos artigos 192 e 193 do "Estatuto dos
Ferrovi&ios' (Decreto Estadua n.° 35.530/59).

A propésito, digpde a dudida Le Estadua n.° 9.343/96:

Artigo 4.° - Fica mantida aos ferrovi&rios, com
diréto adquirido, a complementacdo dos proventos das
aposentadorias e pensdes, nos termos da legidacdo estadual
especifica e do Contrato Coletivo de Trabaho 1995/1996.

()

8§ 2° - Os regustes dos beneficios da
complementacéo e pensdes a que se refere 0 "caput” deste artigo
serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme
acordo ou convencdo coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na
data-base da respectiva categoria dos ferroviarios (grifo nosso).

(--)
Por conseguinte, faz-se mister a reforma da sentenga, a fim de
gue o pedido inicid sgja julgado improcedente.

Contudo, a reviso da conclusio do Tribund de origem fata @mm bese m
interpretac@o do direito loca € vedada ao Superior Tribund de Judtica, em decorréncia da
aplicacdo do disposto na Simula 280/STF. "Por ofensa a direito locd néo cabe recurso

extraordin&io". Nessa linhat

PROCESSUAL CIVIL. FEPASA. EXTENSAO DOS
REAJUSTES SALARIAIS AO BENEFICIO DE APOSENTADORIA E
PENSAO. (...) NORMA LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF.

()

3. Ademais, 0 exame da controvérsa acerca do direito dos
inativos e pensionistas ao percebimento de reposicao e aplicacdo de percentuais
concedidos aos ferroviarios em atividade, foi redizado com amparo na
legidagéo locd, sendo sua andlise vedada na via Especia, consoante Simula
280/STF, aplicavel por andogia

4. Recurso Especia parcialmente conhecido e n&o provido.

(REsp 1650285/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/04/2017)

Por fim, ressdlto que a andise da divergénda jurisorudencid fica prejudicada
quando a tese sustentada ja fo afastada no exame do Recurso Especid pela dinea "d' do
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permissivo condituciond em face de Obice sumular.
Precedente:

PROCESSUAL CIVIL. FEPASA. EXTENSAO DOS
REAJUSTES SALARIAIS AO BENEFICIO DE APOSENTADORIA E
PENSAO. (...) DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

(...)

4. Prgjudicada a andise da divergéncia jurigorudencia quando a
tese sustentada esbarra em Gbice sumular por ocasido do exame do Recurso
Especia peladinead' do permissivo condtitucional.

5. Recurso Especial parcid mente conhecido e ndo provido.

(REsp 1650259/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, DJe 20/04/2017).

Ante 0 exposto, conhego em parte do Recurso Especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Complementacdo de
Beneficio/Ferroviario

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



