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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO CONTRA
RESPONSAVEL TRIBUTARIA. PRESCRIGCAO. INERCIA. REVISAO DAS
CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. Hipdtese em que o Tribund de origem, soberano na andlise das circunsténcias
féticas e probatérias da causa, concluiu que o direito de pedir o redirecionamento
contra a recorrida esta fuminado pela prescricéo, porquanto houve inércia por
parte da exequente. Consgnou, verbis: "(...) a prescricéo evita a eternizagdo de
processos, preponderando a seguranca juridica e os principios gerais de direito,
segundo os quais as obrigagOes nasceram para serem extintas e 0 processo deve
representar um instrumento de realizagéo da justica e pacificagdo socia. Esse
escopo, indto no sistema juridico, Nndo se concretizaria caso fosse permitido a
Fazenda prolongar-se indefinidamente no pedido de redirecionamento da
execucdon, mesmo ja tendo conhecimento da causa geradora da responsabilidade
tributaria’ (. 1246, e-STJ).

2. Nas razfes do Recurso Especia, sustenta-se que "a Unido jamais deixou de
perseguir seu crédito, tendo promovido todas as diligéncias a seu acance para
tentar localizar a sociedade devedora e seus respectivos bens' (fl. 1274, e-STJ).

3. Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas instancias ordinérias no
tocante a ocorréncia da prescricdo quanto ao redirecionamento do feito contra a
recorrida seria necessario o reexame de matéria fatico-probatoria, 0 que encontra
Obice na SUmula 7 do STJ.

4. Recurso Especiad ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 05 de sstembro de 2017(data do julgamento).
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MICHELLE KEMMER JANENE CARAM
ADVOGADOS : MARCUSBECHARA SANCHEZ - PR0O26888

ANDREA CAROLINA LEITEBATISTA - PR056594
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federd da 42 Regi&o cuja ementa é a seguinte (fl. 1248, e-STJ):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO CONTRA RESPONSAVEL TRIBUTARIA.
PRESCRICAO.

1. No momento em que toma conhecimento da causa geradora de
responsabilidade tributéria especifica e diginta dos demais responsavels, a
Fazenda Publica deve postular o redirecionamento da execucéo fiscal contra a
responsavel tributaria. De acordo com precedente do STJ, nada impede que a
execucdo fiscal seja promovida contra sujeitos digintos, por cumulagdo subjetiva
em regime de litisconsorcio.

2. A jurisprudéncia do STJ ja assentou que prescricdo evita a
eternizacdo de processos, preponderando a seguranca juridica e os principios
gerais de direito, segundo os quais as obrigacOes nasceram para serem extintas e
0 processo deve representar um indrumento de redizacdo da judica e
pacificagdo socid. Esse escopo, indto no sistema juridico, ndo se concretizaria
caso fosse permitido a Fazenda prolongar-se indefinidamente no pedido de
redirecionamento da execugdo, mesmo ja tendo conhecimento da causa geradora
da responsabilidade tributaria

A recorrente, nas razoes do Recurso Especid, adega que ocorreu violacdo dos

arts. 125, 111, e 174 do CTN e dos arts. 5° 29 e 40 da LEF. Sugtenta, em suma, que o

Tribund de origem indevidamente reconheceu a prescricdo do direito de a Unido promover o

redirecionamento a embargante, ora recorrida.

Afirma (fl. 1274, e-STJ).

Pois bem. No caso dos autos, foi negada a Uni&o a possibilidade
de proceder a0 redirecionamento do feito em face de um dos responsaveis
tribut&rios. Todavia, € flagrante a contradicéo da Turma & luz do que decidido nos
autos do REsp 1.095.687, porquanto ndo ousou dizer estar prescrita a pretensdo
da Uni&o de cobrar o crédito exequendo da sociedade devedora.
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E nem mesmo poderia, porquanto a Unido jamais deixou de
perseguir seu crédito, tendo promovido todas as diligéncias a seu alcance para
tentar localizar a sociedade devedora e seus respectivos bens

Contrarrazes gpresentadas as fls 1174-1181, e-STJ.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.6.2017.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Na hipdtese dos autos, o Tribund de origem, soberano na andise das
cdrcunddncias fdicas e probatérias da causa, conduiu que o dirdto de pedir o
redirecionamento contra a recorrida esta fuminado pela prescricdo, porquanto houve inérdia
por parte da exequente. Além disso, consggnou (fls. 1243-1246, e-STJ):

()

Ora, a causa que ensgjou o redirecionamento da execucdo contra
Michdle Kemmer Janene € especifica e didtinta das causas que ensgjaram a
responsabilidade da empresa executada e dos executados Carlos Alberto Murari
e José Mohamed Janene. Estes dois Ultimos cometeram atos ilicitos distintos.

Portanto, no momento em que tomou conhecimento do
redirecionamento da execucao n° 96.2013198-3 contra Michelle Kemmer Janene,
em decorréncia de uma causa geradora de responsabilidade tributéria especifica e
diginta dos demais responsavels, a exeguente devia ter postulado o
redirecionamento contra ela nestes autos, pois 'nada impede que a Execucéo
Fiscal sga promovida contra sujeitos digtintos, por cumulagdo subjetiva em regime
de litisconsorcio'.

A jurisprudéncia do STJ j4 assentou que prescricdo evita a
eternizacd de processos, preponderando a seguranca juridica e os principios
gerais de direito, segundo os quais as obrigacOes nasceram para serem extintas e
0 processo deve representar um indrumento de redizacdo da judica e
pacificagdo socid. Esse escopo, indgto no sistema juridico, ndo se concretizaria
caso fosse permitido a Fazenda prolongar-se indefinidamente no pedido de
redirecionamento da execugdo, mesmo ja tendo conhecimento da causa geradora
da responsabilidade tributaria

E a prescricdo também é medida punitiva para o titular de
pretensdo que se mantém inerte por determinado periodo de tempo.

Quando tomou conhecimento do redirecionamento da execucdo n°
96.2013198-3 contra Michdle Kemmer Janene, a exequente ja possuia o direito
de acdo contra ela. Ja exidtia pretensdo a ser exercida. Nao era necessario
esperar a demonstracdo de inexisténcia de bens da empresa executada (ja estava
dissolvida irregularmente) e de Carlos Alberto Murari e José Mohamed Janene.
As causas geradoras de responsabilidade tributéria, repito, eram ditintas e a
exequente deviater promovido naguele momento a execugao contra ela.

Era totamente vidvel o redirecionamento contra Michelle Kemmer




o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Janene, mesmo porque ndo havia suspensdo do processo e a exigibilidede do
crédito tributério ndo estava suspensa. Ou sga, ndo havia nenhum entrave juridico
a ser superado para requerer o redirecionamento contraela.

A Fazenda Naciond dfirma, com base no Parecer
PGFN/CRJCAT 55/2009, que, da 'caracteristica de relacéo juridica de garantia
também decorre que a prescri¢do da pretensdo para com o responsavel ocorre no
mesmo momento em que prescreve a pretensdo para com o contribuinte, nem
antes, nem depois. Eis 0 porqué de admitir a jurisprudéncia o 'redirecionamento da
execucdo fiscal' quando ja se passaram mais de cinco anos da ocorréncia do ato
ilidto que ensgou a responsabilizacdo do administrador.” Afirma que 'a andise
sistemética da ordem juridica aponta para a responsabilidade solid&ria dos
administradores.  Outrossm, a responsabilidade do ‘administrador-infrator'
insere-se em relacdo juridica de garantia; em razéo do que a prescricdo da
pretensdo para com O responsavel prescreve N0 MesmMo momento em que
prescreve a obrigacao principa; nem antes, nem depois.

Apoia sua tese no julgamento redlizado pela 22 Turma do STJ no
REsp 1095687/SP. Afirmou o relator que, 'se houve prescricdo, ou prescricao
intercorrente, para a cobranca do crédito tributé&io do devedor principd, estara
fulminada a pretensdo de redirecionar a Execucéo Fiscd para os demas
responsdveis tribut&rios. Em contrapartida, enquanto o crédito tribut&rio néo
edtiver fulminado pela prescricBo, ndo sera legitimo entender que houve
prescricdo (origind ou intercorrente) para o redirecionamento, afind, o crédito
tributé&io, que € o mesmo, ndo pode estar sSmultaneamente prescrito e ndo
prescrito. Procede, dessa forma, o raciocinio de que, se ndo houve prescricéo
guanto ao devedor principa, € porque se reconhece indiretamente que inexigiu
inércia da Fazenda Publica - em outras paavras, abandono permanente e
duradouro ha pedo menos cinco anos - , e, portanto, Ndo seria correto aplicar
aquele indituto em relacdo aos co- responsaves.

No entanto, entendo que o raciocinio acima destacado néo se
aplica na hipétese dos autos.

Assim como a aplicacdo de um indituto juridico ndo pode ser feita
com base na singela literdidade da redacéo da le, um precedente jurisorudencia
né&o pode ser adotado sem a prudéncia recomendével.

No caso, pouco importa se o direito de exigir o crédito tribut&rio
esta ou ndo fulminado pela prescricdo. O direito de pedir o redirecionamento da
execucdo contra Michelle Kemmer Janene esta fulminado pela prescricdo, pelos
motivos ja expostos linhas acima.

Jafol dito que inexiste regime juridico especifico para as nuances
da prescricdo em relacdo aos co-responsavels. As circunstancias deste caso
concreto ndo permitem concluir de modo diverso. Afind, cabe repetir, a
prescricdo evita a eternizacdo de processos, preponderando a seguranca juridica
e 0s principios gerais de direito, segundo 0s quais as obrigacBes nasceram para
serem extintas e 0 processo deve representar um instrumento de redlizacdo da
jusica e pacificacdo socid. Esse escopo, indgto no sistema juridico, ndo se
concretizaria caso fosse permitido a Fazenda prolongar-se indefinidamente no
pedido de redirecionamento da execugdo, mesmo j& tendo conhecimento da causa
geradora da responsabilidade tributaria.

N&o é razoavel obrigar que o Fisco identifique a prética de atos
infracionais enquanto ainda busca a satisfacéo do crédito com relacéo ao devedor
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principd, por exemplo, mesmo porque essa Situacdo é desvinculada da natureza
darelacdo juridica entre o Estado-administracdo e o contribuinte.

No caso, porém, a exequente tomou conhecimento inequivoco da
causa geradora de responssbilidade tributéria de Michdle Kemmer Janene,
especifica e didinta dos demais executados, muitos anos atras.

E equivocada a tese da prescrico pautada em parametro objetivo
e absolutamente desvinculado de inércia atribuive & parte exequente. No caso,
houve inércia. HA prescricdo com inércia

()

Ja nas razbes do Recurso Especid, sustenta-se que "a Unido jamas deixou de
perseguir seu crédito, tendo promovido todas as diligéndas a seu acance para tentar locdizar
a sociedade devedora e seus respectivos bens' (fl. 1274, e-STJ).

Com €feito, para se chegar a conclusio diversa da firmaeda peas indéncias
ordinéias no tocante a ocorréncia da prescricdo quanto ao redirecionamento do feito contraa
recorrida seria necessaio 0 reexame de matéria fético-probatdria, 0 que encontra ébice na
Simula7 do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/15. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ALEGA(;AO DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC FEITA DE FORMA GENERICA. SUMULA
284/STF. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especia em que
a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordéo se fez omisso, contraditério
ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Simula 284 do STF. Precedentes.

2. A dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
guanto a ndo ocorréncia da prescricao intercorrente porquanto ndo reconhecida a
inércia da exequente, tal como colocada a questdo nas razfes recursais,
demandaria,  necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o Gbice
previsto na SUmula 7/STJ.

3. Agravo interno a gque se nega provimento.

(Agint no REsp 1588018/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 25/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A  EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE
RECONHECIDA POR INERCIA DA CREDORA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
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1. O Tribund de origem partiu da mesma premissa de direito
arguida pela recorrente - a suspensdo do feito executivo, antes da reforma do
Cadigo de Processo Civil ocorria com o recebimento dos embargos a execucao,
nos termos dos seus artigos 739, 8§ 1° e 791, I. No entanto, deixou de
aplicar o dudido entendimento por auséncia de subsuncdo dos fatos narrados
com anorma. Ta circunsténcia, no anbito do recurso especial, ndo pode ser
modificada por forga do Enunciado sumular n. 7 desta Corte.

2. Em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de aterar
os fundamentos da decisdo agravada, subsiste incdlume o entendimento nela
firmado, ndo merecendo prosperar 0 presente recurso.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1304282/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 03/11/2015)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MICHELLE KEMMER JANENE CARAM
ADVOGADOS : MARCUSBECHARA SANCHEZ - PR026888

ANDREA CAROLINA LEITEBATISTA - PR056594
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



