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RECURSO ESPECIAL N°1.674.308 - M S (2017/0114450-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA APARECIDA SLVEIRA SIMPLICIO
ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO - MS009103
OSCAR HENRIQUE PERES DE SOUZA KRUGER - MS014369
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. REQUISITOS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hip6tese em que o Tribunad de origem, com base nas provas dos autos
condggnou: "trata-se de agravo legd (fls. 184-189) interposto pela parte autora
contra deciso que, nos termos do art. 557 do CPC, deu parcid provimento a
apelacdo do INSS e a remessa oficid, em acéo objetivando, em sintese, a revisio
da sua aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/120.787.636-1 - DIB
27/11/2001 - fl. 111), mediante o reconhecimento do labor no meio rura na
condicdo de segurado especial de 2/1/1965 a 28/2/1971 e de 1/1/1972 a
30/9/1973 (...) (fls. 178-182v). (...) Razéo néo |he assiste. (...) A parte autora,
nascida em 14/5/1953, pretendendo a comprovagdo do labor rural de
2/1/1965 a 28/2/1971 e de 1/1/1972 a 30/9/1973, exercido no sitio de seu
tio, colacionou aos autos os seguintes documentos. - certiddo de o6bito de
seu genitor Waldomiro Slveira Chaves datada de 22/11/1962 (fl. 17); -
registro do imovel, consistente no lote de terra da Col6énia Agricola
Municipal de Dourados em nome de Jo&do Ribeiro da Slveira (fls. 19/20); -
coOpia do livro de registro escolar da autora do ano letivo de 1971 (fls. 16).
In casu, muito embora a autora tenha colacionado a documentacdo acima,
€ certo que esta nao possui 0 condao comprobatério na forma requerida.
Para fins da proposicéo desta demanda, na qual pleiteia a comprovacéo do
labor rural de 2/1/1965 a 28/2/1971 e de 1/1/1972 a 30/9/1973, n&o trouxe
um unico documento emitido em seu nome, expedido durante o periodo,
indicando a profissdo de lavradora. Por fim, ndo se aceitando a prova
exclusivamente testemunhal, a improcedéncia do pedido se impde" (fls.
219-225, e-STJ, grifos no origind).

2. Desse modo, invidve o acolhimento da reivindicagéo do recorrente em sentido
contr&rio, em razéo do Obice contido na Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgla recurso especial”. Precedentes. Agint no AREsp
852.145/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
125.2016; e REsp 1.653.063/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20.4.2017.

3. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
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unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 17 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.674.308 - M S (2017/0114450-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA APARECIDA SLVEIRA SIMPLICIO
ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO - MS009103

OSCAR HENRIQUE PERES DE SOUZA KRUGER - MS014369

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federa da 32 Regido cujaementa € a seguinte (fl. 227, e-STJ):

PREVIDENCIARIO. DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO
LEGAL. ART. 557 DO CPC. MANUTENCAO DO JULGADO
AGRAVADO. REVISAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

1 - Nos termos do artigo do art. 557, "caput” e parégrafo 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil, cabe ao relator o julgamento monocréatico do recurso,
negando-lhe seguimento quando se manifeste inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou para lhe dar provimento se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com slimula ou jurisprudéncia do respectivo tribunad ou dos
tribunais superiores.

2 - Inviabilidade do agravo legd quando constatada, de plano, a
improcedéncia da pretensdo recursal, mantidos os fundamentos de fato e de
direito do julgamento monocrético, que bem gplicou o direito a espécie.

3 - Agravo legd desprovido.

Os Embargos de Declaragcéo foram reeitados nos seguintes termaos (fl. 242,

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO CARACTERIZACAO.
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DE
BENEFICIO.

- Os incisos | e I, do artigo 1022 do Codigo de Processo Civil
dispdem sobre a oposicdo de embargos de declaracdo se, na sentenca ou no
acordao, houver obscuridade, contradicdo ou omissdo. Destarte, impde-se a
rgeicdo do recurso em face da auséncia de quaisquer das circunstancias
retromencionadas.

- Sob os pretextos de omisséo do julgado, pretende a parte autora
atribuir carater infringente aos presentes embargos declaratérios. No entanto, o
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efeito modificativo dmeado somente serd alcancado perante as Superiores
Instancias, se cabivel na espécie.

- Por fim, verificase que a parte autora aega a findidade de
prequestionamento da matéria, mas, ainda assm, também deve ser observado o
disposto no artigo 1022 do CPC, o que, "in casu’, ndo ocorreul.

- Embargos de declaragéo rejeitados.

A recorrente sugtenta ter havido, nas razes do Recurso Especid, dém da
divergéndia jurisorudencid, violacdo dos arts. 369, 370, 371, 397, 400, 489 e 1.022 do
Cadigo de Processo Civil/2015.

Afirma "ora, como pode a Recorrente ser prejudicada sob o algumento de ndo
ter conseguido comprovar inido de prova materid, se Ihe foi indeferida producéo da prova
chave em que se fundavatoda suatesg" (fl. 255, e-STJ).

Sem contrarrazoes, conforme fl. 259, e-STJ.

O Recurso Especid ndo fa admitido pelo Tribund de origem (fls. 261-264,
e-STJ).

Por decisio proferida no AREsp 1.103.222/MS, determing a conversdo do
Agravo ao presente recurso (fl. 283, e-STJ).

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.674.308 - M S (2017/0114450-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.6.2017.

A pretensdo néo prospera.

Primeramente, a recorrente sustenta que os arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
foram violados, mas deixa de gpontar, de formaclara, o vido em que teriaincorrido o acordao
Impugnedo.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. (..) CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO. INCIDENCIA,
PORANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. (...)

| - Consoante o decidido pelo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casuy,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, 0
entendimento da SUmula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

()

(Agint no REsp 1630011/RJ, Rel. Minisra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/03/2017, grifel).

RECURSO ESPECIAL (..) VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973, DO ART. 1.022 DO CPC/2015 E DOS ARTS. 151, Ill, E 174 DO
CTN. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. (...)

1. Nao se conhece do Recurso Especia em relacdo a ofensa ao
art. 535 do CPC/1973, a0 art. 1.022 do CPC/2015 e aos arts. 151, 111, e 174 do
Cddigo Tribut&rio Naciona quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
que teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicagdo, por andogia, da Simula
284/STF.

(...)

(REsp 1652761/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/04/2017).
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Ademais, observo que o Tribund a quo ndo emitiu juizo de vaor sobre as
questBes juridicas levantadas em torno dos arts. 369, 370, 371, 397 e 400 do Codigo de
Processo Civil/2015.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram agpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ. A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. (...) VIOLACAO
DOS ARTS. 4° E 5° DA LINBD E 126 E 127 DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. (...)

(...)

2. As matérias referentes aos arts. 4° e 5° da LINBD e 126 e
127 do CPC/73 nado foram objeto de analise pelo Tribunal de origem.
Desse modo, carecem o0s temas do indispensavel preguestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merecem ser
apreciados, nos termos do que preceituam as SUmulas 211 desta Corte e
282 do Supremo Tribunal Federal.

()

(Agint no AREsp 942.158/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/10/2016, grifei).

A PROCESSUAL CIVIL (..) ART. 520 DO CPC/1973.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.(...)

(...)

2. A alegacdo de afronta ao art. 520 do Cdbdigo de
Processo Civil/1973, a despeito da oposicado de Embargos Declaratorios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo. Incide a Simula 211/STJ porque,
para que se tenha por atendido o requisito do prequestionamento é
indispensavel também a emissdo de juizo de valor sobre a matéria.

(...)

(Agint no AREsp 894.074/SP, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2016, grife).

PROCESSUAL CIVIL. (...) NEGATIVA DE VIGENCIA DO
ART. 15, § 1° DO DL N. 3.365/1941. AUSENCIA DE DEBATES NA
ORIGEM. SUMULA 211 DO STJ.

()

2. Nos termos da Simula 211 desta Corte, a auséncia de
prequestionamento impede a admissibilidade do especial, 0 que se observa
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com relacdo ao tema alusivo a violacdo ao art. 15, § 1°, do DL n.
3.365/1941, que, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, ndo
foi apreciado pela Corte local, ndo tendo havido a interposicdo do apelo
nobre por afronta ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil/1973.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 161.728/SP, Rd. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/04/2016, grifel).

Por fim, o Tribund de origem conggnou (fls 219-225, e-STJ, grifos no

Trata-se de agravo legd (fls. 184-189) interposto pela parte autora
contra decisdo que, nos termos do art. 557 do CPC, deu parcid provimento a
apelacdo do INSS e a remessa dficid, em agéo objetivando, em sintese, a revisdo
da sua aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/120.787.636-1 - DIB
27/11/2001 - fl. 111), mediante o reconhecimento do labor no meio rurd na
condicdo de segurado especid de 2/1/1965 a 28/2/1971 e de 1/1/1972 a
30/9/1973 e da atividade urbana entre 1/3/1971 a 31/12/1971 (fls. 178-182v).

()

O caso dos autos néo € de retratacdo.

Aduz a parte autora que ha nos autos inicio de prova materid,
corroborado por idénea prova testemunha demonstrando o exercicio do labor
rurd, assm requer que seja reconhecido o0 seu labor no meio rurd, na condigéo de
segurado especia para fins de revisdo de sua aposentadoria por tempo de
contribuigao.

Razdo néo lhe assiste.

Abaixo, trechos do referido decisum agravado:

()

Ao caso dos autos.

A parte autora, nascida em 14/5/1953,
pretendendo a comprovacdo do labor rural de 2/1/1965 a
28/2/1971 e de 1/1/1972 a 30/9/1973, exercido no sitio de seu
tio, colacionou aos autos o0s seguintes documentos:

- certiddo de Obito de seu genitor Waldomiro
Slveira Chaves datada de 22/11/1962 (fl. 17);

- registro do imével, consistente no lote de terra
da Colbnia Agricola Municipal de Dourados em nome de
Jodo Ribeiro da Slveira (fls. 19/20);

- cOpia do livro de registro escolar da autora
do ano letivo de 1971 (fls. 16).

In casu, muito embora a autora tenha
colacionado a documentacdo acima, € certo que esta nao
possui 0 condao comprobatério na forma requerida. Para fins
da proposicdo desta demanda, na qual pleiteia a
comprovacgao do labor rural de 2/1/1965 a 28/2/1971 e de
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1/1/1972 a 30/9/1973, ndo trouxe um Unico documento
emitido em seu nome, expedido durante o periodo, indicando
a profissao de lavradora.

Por fim, ndo se aceitando a prova
exclusivamente testemunhal, a improcedéncia do pedido se
impde.

()

Isso posto, com fundamento no art. 557, 81°-A,
do CPC, DOU PARCIAL PROVIMENTO a apelacédo do INSS
e a remessa oficial para julgar improcedente o pedido de
reconhecimento da atividade rural. Consectarios legais na
forma indicada.

Findmente, eventual aegacdo de que ndo € cabivel o julgamento
monocratico no caso presente resta superada, frente a apresentacdo do recurso
em mesa para julgamento colegiado.

Desta forma, ndo merece acolhida a pretensdo da parte autora.

Isso posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
AGRAVO LEGAL.

A revisso do entendimento firmado peo Tribund a quo, que dirmou a
inexigéncia de conjunto probatdrio harmdnico acerca do efetivo exercicio de atividade rurd,
encontra 6bice na AImula 7/STJ. Nesse sartido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. (..)
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. (..) SUMULA
7/1STJ. (...)

1. O Tribunal a quo, com base na andlise do
conjunto féatico-probatério, consignou que nado restou comprovado o
exercicio de labor rural no periodo compreendido entre 191/1970 a
30/12/1971, para fins de preenchimento dos requisitos necessarios para
concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por tempo de
contribuicao.

2. Com efeito, a questdo foi apreciada com base nos
elementos probatérios colacionados, de modo que, modificar o
entendimento esposado no acordao encontraria obice na SiUmula 7/STJ.

()

(Agint no AREsp 852145/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/05/2016, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REQUISITOS.
REEXAME DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.  ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
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1. Hipdtese em que o Tribuna de origem, com base nas provas
dos autos consgnou: "o tempo tota de servigo/contribuicdo comprovado no
curso da instrucdo processual, contado até a DER em 05/11/2011, é insuficiente
para o beneficio de aposentadoria pleiteado nos autos' (fl. 427, e-STJ).

2. Desse modo, inviavd o acolhimento da reivindicacdo do
recorrente, em sentido contrario, em razdo do Gbice contido na Simula 7/STJ:
"A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especid”.
Precedente: Agint no AREsp 852.145/SP, Rel. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 12.5.2016.

(...)

4. Recurso Especia nd&o conhecido.

(REsp 1653063/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/04/2017)

Diante do exposto, n&o conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0114450-9 REsp 1.674.308 / MS

NUmeros Origem: 00043125020114036002 201160020043128 43125020114036002
PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda SAMARA DAPHNE BERTIN
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA APARECIDA SILVEIRA SIMPLICIO
ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO - MS009103
OSCAR HENRIQUE PERES DE SOUZA KRUGER - MS014369
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



